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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senmatu JUDr. Soni
Langovej a ¢lenov senatu Mgr. Mariana Degmu a JUDr. Andrey Krigkovej v pravnej vec
Zalobcu: Mgr. Stefan Kin, bytom: zastupeného. JUDr.
I'udovit Fildes, advokdr, so sidlom Domasska 1. P.O.Box 27, 820 08 Bratislava, prou
salovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova <. 2,812 72
Bratislava. o preskiumanie zékonnosti rozhodnutia salovaného sp. zn.: SLV-PS-PK-1282012
zo éfa 19.10.2012, jednomyscine, takto

rozhodol:

Krajsk{ std v Bratislave ndvrhu na prerusenie konania podla ¢ 109 ods. 1 pism. ¢}
0.s.p. na polozenie prejudicidlne; otazky Sudnemu dvoru Eurdpskych spolodenstiev o sulade
sékona &. 1852012 Z.z., €1, IV, ktorvm bol novelizovany zakon &. 328/2002 Z.z. v § 68 ods.
13 s uginnostou od 30.06.2012 s medzinarodnymi zmluvami ato konkrétne Dohovorom
o ochrane Tudskych prav azdkladnych slobod v zneni Dodatkového protokolu 7o dna
20.02.1952, Medzindrodnym paktom hospedarskych, socialnych a kultimych pravach,
Medzindrodnvm paktom ob¢ianskych a politickych pravach nevyhovu je.

Krajsk{ sud v Bratislave Zalobu zam ieta.

Uitastnikom nahradu trov konania neprizmava.

Odovodnenie
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Zalobou zo diia 09.12.2012, podanou v zdkonnej lehote sa yalobca doméhal zruenia
rozhodnutia Zalovaného sp. zn.: SLV-PS-PK-128/2012 vydaného dna 18.10.2012, ako aj
rozhodnutia prvostuptiového spravneho organu — Odboru socialneho zabezpetenia, sekcie
personalnych a socialnych ¢innosti Osobného tGradu Ministerstva vnitra SR, & p.. SPOU-

0SZ-VZ-46.072-6/2012 zo dia 10.08.2012, vratenia veci na nové konanie a priznania
nahrady trov konania.

Pisomnym podanim do$lym stdu dia 10.12.2012 Zalobea navrhol prerusenie stdneho
konania podla § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. a postipenie navrhu Ustavnému sudu Slovenske]
republiky na zaujatie stanoviska a podanie névrhu na zatatie konania pre rozpor namietaného
ust. § 68 ods. 1 -7 a 13 zékona &. 328/2002 Z. z. S Ustavou SR, ¢omu viak sud nevyhovel
(uznesenim C. k. 6S/2318/2012-32 15.07.2013, ktoré rozhodnutie bolo v dosledku podaného
odvolania zalobcom potvrdené Najvyssim stdom SR — uznesenie ¢. k. 05750/80/2013- 42 z0
diia 27.05.2015).

Napadnutym rozhodnutim Zalovaného bolo samietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené
rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu — Odboru socialneho zabezpecenia sekcie
personalnych a socidlnych ¢innosti a osobného tiradu Ministerstva vnatra SR, ktorym bola
samietnuta zalobcova Ziadost 20 diia 21.07.2012 o zvysenie vysluhového dochodku podla §
68 ods. 1 zdkona ¢. 328/2002 Z. z.

7alobca napadnuté rozhodnutie pokladal za nezakonné, pretoze vychadzalo z
nespravneho pravneho posudenia veci, zistenie skutkového stavu bolo v rozpore s obsahom
spisov, zisteny skutkovy stav pokladal za nedostatujuci na posudenie veci, rozhodnutie
pokladal za nepreskumatelné pre nezrozumitelnost” a nedostatok dovodov ako aj to, Ze
v konani spravneho organu bola zistend vada, ktord mohla mat’ vplyv na zéakonnost’
napadnutého rozhodnutia.

V odévodneni Zaloby poukézal na to, ze pravo na vyplacanie vysluhového ddchodku
nadobudol na zéklade zdkona ¢. 328/2002 Z. z. a zaroven nadobudol aj pravo na zvysenie
vysluhového dochodku v zmysle § 68 ods. 1 tohto zékona, nakol'’ko mu bol vysluhovy
déchodok vyplacany aj v roku 2012 do 30.06.2012 a zvyseny o prislusné percento podla § 68
ods. 1 zakona &. 328/2002 Z. z. V zneni u¢innom do 30.06.2012 mu mal byt vypléacany ako
vysluhovy dochodok aj od 01.07.2012.

Prijatim zdkona ¢. 185/2012 Z. z. (C1. IV), ktorym sa od 30.06.2012 novelizoval zakon
& 328/2002 Z. z. V ustanoveniach § 68 ods. 1-7 doglo s ucinnostou od 01.07.2012
s poukazom na nové ust. § 68 ods. 13 k modifikovaniu jeho nadobudnutého préava na
vyplacanie zvy$eného vysluhového dochodku v roku 2012, ¢im doslo k ucelovej novelizacit
tohto paragrafu. lde o tzv. pravu retroaktivitu, ktord je nepripustna a nezlugitelna so zasadami
pravneho Statu, v dosledku ktorej mu zalovany odopieral vyplatit v roku 2012 vysluhovy



(9%

sp.zn. 68/2318/2012

déchodok vo zvysenej sume podl'a zékona platného a uéinného v roku 2012, na vyplacanie
ktorého mal narok (déchodok mu bol vyplacany do 30.06.2012).

Ukonéenim jeho sluzobného pomeru doslo k uzatvoreniu prévneho vztahu medz
Statom a nim ako fyzickou osobou, ktora sp[ﬁala zdkonom stanovené podmienky a z tohto
pravncho vztahu vznikla $tatu presne Specifikovana povinnost a fyzickej osobe narok.
Akykol'vek budici zasah Statu do obsahu tohto vztahu je Jjednostrannym  zasahom s
retroaktivnymi désledkami.

V tejto stvislosti zalobca poukézal na ustalent sudnu prax Eurépskeho sidu pre
lTudské préva, z ktorej mozno konstatovat’, ze dodatoéna zmena podmienok, za ktorych bol
vysluhovy déchodok priznany je nepripustnd. Potom sa moZno domnievat’, 7e priznany
vysluhovy déchodok nie Je mozné akymikol'vek manipulaciami v budiicnosti znizovat’,
pretoze ide o majetkové pravo. Pravny vztah bol uzatvoreny ukonéenim jeho sluZobného
pomeru a $tat je povinny svoje zaviéizky z tohto vztfahu vzniknuté plnit' za podmienok
platnych ku diu ukonéenia sluzobného pomeru. Jednd sa o majetkové pravo v zmysle Cl. 1
Dodatkového protokolu ¢. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobdd a §tat mal povinnost vyplécat’ mu vysluhovy déchodok vo vyske, ktorad bola v
minulosti priznana.

V danom pripade novelizaciou zdkona ¢, 328/2002 Z. z. v ust. § 68 doslo k zasahu do
uZ nadobudnutého majetkového prava na vyplatu vysluhového ddchodku v stanovenej vyske
na zéklade legitimneho odakavania. Tymto bol poruseny ustavny princip pravnej istoty a
ochrany v minulosti nadobudnutych prav. Ochrana legitimneho odakdvania je integralnou
sucastou vlddy préva a sidna ochrana legitimneho o&akavania na uspokojenie hmotného
zdujmu stoji na rovnakej urovni ako prévo vlastnicke. Narok plynie uz z takto odvodeného
préva, lebo legitimne ocakavanie zaloZené zakonom poZiva rovnaku ochranu ako majetok
sam. Pojem legitimneho o¢akavania nadobudnutia majetku sa zarad'uje medzi zakladné prava.

Tiez poukazal na to, 7e prijatim CL. IV zakona ¢&. 185/2012 Z. z. za ucelom novelizdcie
zakona ¢. 328/2002 Z. z. s w¢innostou od 30.06.2012 doslo k priamemu retroaktivnemu
zdsahu do jeho uz nadobudnutych prav a zaroven k zjavnej a evidentnej diskriminacii
socidlnej skupiny obcanov poberajucich davky socidlneho zabezpecenia podla zakona ¢.
328/2002 Z. z. proti druhej vacsej socidlnej skupine obanov poberatelov davok socidlneho
zabezpecenia podl'a zakona &. 461/2003 Z. z.. Nie je pripustné, aby svoje zakonné povinnosti
na zaklade legitimneho odakavania zabezpecoval §tat len voci jednej skupine obéanov,

Prijatim Cl. IV zakona ¢. 185/2012 Z. 2. za UCelom novelizicie zékona ¢&. 328/2002 7.
z. s Winnostou od 30.06.2012 Narodna rada Slovenskej republiky v rozpore s ustavnym
poriadkom SR, nepripustnym sposobom v rozpore so zékladnymi atribitmi a principmi
patriacimi - do  prirodzenych prav  retroaktivne sposobom  priamej retroaktivity a
diskriminativne zasielala do tychto uz legilne nadobudnutych prav urcitej skupiny ob&anov
Slovenskej republiky, ¢im doslo k poruseniu zakladnych atributov a principov, ktorymi je
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povinny demokraticky §tat sa riadit podla ustavného poriadku Slovenskej republiky a
prijatych medzindrodnych zmlav.

Zaverom 7alobca kondtatoval, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo netstavné,
nebolo riadne zékonne odévodnené a preto nepreskimateln¢ pre nedostatok dévodov.
Vzhladom na nestlad ust. Cl. 4 zakona ¢. 185/2012 Z. z. s Ustavou Slovenskej republiky (CI.
1ods. 1.2, CL 12 ods. 1,2, C1. 13 ods. 2,3,4, C1. 20 ods. 1, C1. 39 ods. 1), ako aj Dohovorom o
ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd a jeho Dodatkovym protokolom €. 1 (C1. 1 ods.
1) bolo vecne nespravne.

2

Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo dfia 16.01.2013 a navrhol ju ako nedovodnt
zamietnut’. Poukézal na ustanovenie § 68 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z. z. v zneni u¢innom do
29.06.2012, ktory pojednaval o zvySeni vysluhovych déchodkov. Zaroven zdoraznil, Ze dna
30.06.2012 nadobudol t¢innost’ Cl. IV zakona &. 185/2012 Z. z., ktorym bol doplneny vyssie
uvedeny § 68 ato o ods. 13, ktory nanovo upravoval zvysenie davok vysluhového
zabezpedenia prisludnikov Policajného zboru SR.

Podla ustanovenia § 68 ods. 1 a ods. 13 zdkona ¢&. 328/2002 Z. z. G¢inného od
30.06.2012 sa davky vysluhového zabezpetenia priznané a vyplacané do 30. juna prislusn¢ho
kalendarneho roku zvy$uju od 1. jula prislusného kalendérneho roka iba v tom kalenddarnom
roku, v ktorom sa na zaklade zdkona o §tatnom rozpoéte zvySuju prislusné platové naleZitosti
prislusnikov policajného zboru o viac ako 0 %. Vzhladom na to, ze na zaklade zakona o
Stitnom rozpoéte na rok 2012 nebolo ustanovené siadne zvydenie platovych nélezitosti
uvedenym v § 68 ods. 13, zvysenie vysluhového déchodku patriaceho Zalobcovi sa od
01.07.2012 podr'a § 68 ods. 1 nemohlo vykonat'.

Néamietku Zalobcu o retroaktivnosti ustanovenia § 68 ods. 13 zakona ¢. 328/2002 Z. z.
nie je mozné akceptovat. Citované ustanovenie nadobudlo G&innost’ diiom 30.06.2012 a
zvyienie vysluhového dochodku zalobeu sa malo podl'a povodného znenia § 68 realizovat’ od
01.07.2012.

K tvrdeniu zalobcu o tom, ze § 68 ods. 13 zjavne diskriminuje a poskodzuje
poberatelov davok vysluhového zabezpecenia oproti poberatelom ddéchodkovych davok
vyplacanych podl'a zakona ¢. 461/2013 Z. z., ktorym $tat valorizaciu déchodkov nepozastavil
a ani neobmedzil. Zalovany uviedol, Ze vieobecny systém socialneho poistenia podl'a zakona
& 461/2003 Z. z. sa na prislusnikov policajného zboru (zalobcu) nevzt'ahuje, nakolko
zékonom &. 114/1998 Z. z. bol vytvoreny osobitny systém socidlneho zabezpeCenia
prislusnikov policajného zboru, ktory bol nasledne nahradeny zékonom €. 328/2002 Z. z. a
vytvoril odlifené a ¢asto vyhodnejsie podmienky néroku na jednotlivé druhy déavok
vysluhového zabezpelenia Vv porovnani s univerzalnym systémom  dochodkového
zabezpeCenia. Oba systémy socialneho poistenia - podl'a zdkona ¢. 461/2003 Z. z. a zékona €.



w

y

328/2002 Z. z. st navzdjom autonémne, pri¢om nédroky a zvy3ovanie davok z tychto systémov
spolu nesuvisia. Preto ani rozli¢nt pravnu upravu narokov na jednotlivé druhy dochodkovych,
resp. vysluhovych davok uvedenych systémoch nie je mozné povazovat za diskrimindciu. V K
tejto suvislosti Zalovany poukdzal na skutoCnost, Ze dochodkovy vek je podla silasnej j
platnej tpravy 62 rokov a tento Zzalobca dosiahne az 23.09.2030 a zédroven suma jeho
vysluhového dochodku je 3 krat vyssia ako priemernd vyska starobného déchodku vyplacana
vo vSeobecnom systéme socidlneho poistenia.

sp.zn. 65/2318/2012 i

Podl'a Cl. II ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $titne orgny moézu konat iba na
zdklade Ustavy a v jej rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Preto tym, Ze zamietol
zalobcovu ziadost” o zvySenie vysluhového dochodku postupoval spravne a v sulade so
zdkonom ¢. 328/2002 Z. z. v zneni uc¢innom od 30.06.2012.

) 3.
Krajsky sud v Bratislave ako sid vecne a miestne prislusny na konanie vo veci

preskiimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného v rozsahu dovodov uvedenych v zalobe (§ 249
ods. 2 O.s.p.), ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo na nariadenom pojednavani konanom za

pritomnosti oboch procesnych stran a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného
ako aj prvostupriového spravneho organu v medziach zaloby boli v sulade so zdkonom.

Podl'a § 247 ods. 1 2 O.s.p. podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,.
v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich prdvach ukratend
rozhodnutim a postupom spravneho orgénu, a Ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto
rozhodnutia a postupu.

Pri rozhodovani spravneho orgdnu vydaného v spravnom konani je predpokladom
postupu podl'a tejto hlavy, aby i3lo o rozhodnutie, ktoré po vyCerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripust'aju, nadobudlo préavoplatnost’.

Sud sa podrobne oboznidmil s pripojenym administrativnym spisom obsahujucim :
Ziadost® zalobeu zo diia 07.07.2011 o priznanie vysluhového dochodku, rozhodnutie MV SR
C. p.. SPC-0SZ-VZ-46.072-1/2011 2006.09.2011 o priznani vysluhového ddchodku
zalobcovi, podnet Zalobcu na Generéalnu prokuraturu SR.

Ziadostou zo dna 21.07.2012 Ziadal zalobca o zvySenie vysluhového déchodku v
zmysle, ktorej Ziadal o zvySenie vysluhového dochodku od 01.07.2012 0 3,05 %.

Rozhodnutim prvostupnového spravneho organu — Ministerstva vnatra SR, sekcie
personalnych a socidlnych ¢innosti a osobného tradu, odboru socialneho zabezpetenia zo dia
10.08.2012, bola zamietnuta ziadost zalobcu o zvySenie vysluhového dochodku podla § 68
ods. 1 zékona ¢&. 328/2002 Z. z. od 01.07.2012 z dévodu, Ze dia 30.06.2012 nadobudol

Uéinnost” Cl. IV zékona ¢. 185/2012 Z. z., ktorym boli v § 68 zdkona ¢&. 328/2002Z. z.
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doplnené odseky 1 az 7 a stiasne ods. 13, podla ktorého sa zvySovanie davok vysluhového
zabezpetenia podl'a odsekov 1 - 7 vykondva v tom kalendarnom roku, v ktorom sa na zaklade
zékona o $tatnom rozpoCte zvySujl prislusné platové nélezitosti prislugnikov policajného
zboru o viac ako 0 %. Vzhl'adom na to, ze na zéklade zakona o &tatnom rozpocte na rok 2012
nebolo ustanovené Fiadne zvySenie platovych nalezitosti uvedenych v § 68 ods. 13, zvySenie
vysluhového déchodku Zalobeu sa 0d 01.07.2012 podra § 68 ods. 1 nemohlo vykonat'.

Zalobea v odvolani zo diia 31.08.2012 trval na svojej povodnej ziadosti o zvySenie
vysluhového ddchodku k 01.07.2012 tak, ako to vyplyvalo z ustanovenia § 68 ods. 1 zakona
¢. 328/2002 Z. z. v G&innom zneni k 01.01.2012. Mal za to, Ze ustanovenie § 68 ods. 13
zékona ¢&. 328/2002 Z. z., na zéklade ktorého prvostupiiovy spravny organ zamietol jeho
Ziadost' 0 zvysenie vysluhového déchodku je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky.

Napadnutym rozhodnutim Zalovaného Sp. zn.: SLV-PS-PK-128/2012 zo dia
18.10.2012, bolo zalobcove odvolanie zamietnuté a rozhodnutie prvostupriového spravneho
organu potvrdené.

Z obsahu tohto rozhodnutia vyplyva, ze zalovany sa plne stotoznil so zaverom
prijatym prvostupfiovym spravnym organom v napadnutom rozhodnuti a namietky vznesené
zalobcom v jeho odvolani pokladal za nedévodné, nemajuce vplyv na zakonnost’ napadnutého
prvostupiiového rozhodnutia,

Ohl'adom namietky retroaktivity novely tykajicej sa ustanovenia § 68 zdkona ¢.
3282002 Z. z. uviedol, Ze tedria a prax rozliSuje tzv. nepravi a pravil spdtnu G¢innost’,
retroaktivitu pravnych predpisov. Prava retroaktivita sa v zasade odmieta ako nezlu¢itelns s
obsahom principu §tatu, avsak neprava retroaktivita sa akceptuje ako pripustny néstroj na
dosiahnutie cielov Statnej moci. Pri pravej retroaktivite zakonodarca v novom pravnom
predpise neuzni préva alebo povinnosti zaloZené pravnymi skutoénost’ami, ktoré sa ako
pravne skutoénosti uznavali na zdklade skorsicho, predchddzajuceho pravneho predpisu. O
pravu retroaktivitu ide najmi vtedy, ked’ neskorsi pravny predpis so spitnou u&innostou
zasahuje do minulosti a upravuje tak vztahy, ktoré vznikli v minulosti. V désledku uvedeného
nastava pravny stav, v ramci ktorého t¢innost’ neskorsieho pravneho predpisu nastala skér
ako jeho platnost’, teda skér nes zaCal vébec existovat',

Pri nepravej retroaktivite zakonodarca viak uzniva pravne skutoénosti, na zaklade
ktorych podl'a predchadzajucej pravnej normy doslo k vzniku ur¢itych pravnych vztahov.
O nepravii retroaktivitu ide v pripade, ak zdkonodarca novym pravnym predpisom zarover s
ucinnost'ou do buducna prinesie urcité zmeny aj tych prav alebo povinnosti, ktoré vznikl; za
platnosti skorSieho zékona. Neprava retroaktivita nebrani zdkonodarcovi novou pravnou
lpravou vstupit aj do tych pravnych vztahov, ktoré vznikli na zaklade skor prijatej pravnej
normy a menit’ ich spdsob a mechanizmus uplatnovania alebo pokial’ pravam nadobudnutym
za skorSej pravnej Upravy priznava odo diia U¢innosti neskorsej pravnej Upravy novy obsah.
Neprava retroaktivita nepésobi do minulosti a akceptuje stav, ktory nastal za skor platnej a
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G&innej pravnej upravy, tento stav, ale pravne reguluje az v Case G¢innosti novej pravnej
Gpravy.

Na nariadenom sudnom pojednévani pritomny pravny zastupca 7alobcu predniesol
salobu v doslovnom zneni s jej pisomnym vyhotovenim, nesuhlasne sa vyjadril k prijatému
zaveru Najvyssieho sidu o zalobcovom navrhu na prerudenie konania a predlozil v pisomnej
podobe névrh na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. za uc¢elom poloZenie
prejudicidlnej otdzky Sudnemu dvoru Europskych spoloCenstiev.

Zastupkyha zalovaného zotrvala na stanovisku obsiahnutom vo vyjadreni Zalovaného
k podanej Zalobe.

Podla § 109 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., sud konanie prerusi, ak rozhodol, ze poziada Sudny
dvor Eurépskych spolocenstiev o rozhodnutie o predbeznej otazke podla medzindrodnej
zmluvy.

Podl'a &l. 12 ods. 1, 2 Ustavy SR l'udia st slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach.
Zékladné prava a slobody su neodolatelné, nescudzitelné, nepremlicatelné a nezrusitelné.

7Z&kladné prava a slobody sa zaruCuji na uzemi Slovenskej republiky vietkym bez
ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a naboZenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie,
narodny alebo socialny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod
alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov poskodzovat, zvyhodfiovat’ alebo
znevyhodniovat.

Podla &. 13 ods. 2, 3, 4 Ustavy SR, medze zékladnych prav a slobdd mozno upravit
za podmienok ustanovenych touto Ustavou len zékonom.

Zikonné obmedzenia zékladnych prav a slobdd musia platit rovnako pre vietky
pripady, ktoré spifiaju ustanovené podmienky.

Pri obmedzovani zakladnych prav a slobéd sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel.
Takéto obmedzenia sa mdZzu pouzit' len na ustanoveny ciel'.

Podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR kazdy md pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo
vietkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s
pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zaruduje.

Podla &l 39 ods. 1 Ustavy SR ob¢ania maju pravo na primeran¢ hmotneé
zabezpedenie v starobe a pri nesposobilosti na pracu, ako aj pri strate zivitela.
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Podla § 47 ods. 1, 2, 3 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok,
odévodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vsetkym
castnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Vyrok obsahuje rozhodnutia vo veci suvedenim ustanovenia pravneho predpisu,
podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania.
Pokial sa v rozhodnuti uklada G¢astnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ uré
pre fiu lehotu, lehota nesmie byt kratsia, nez ustanovuje osobitny pravny predpis.

V odévodneni rozhodnutia sprévny orgén uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom
pre rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu uvahu
pri pouziti pravnych predpisov, na ziklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi
a ndmietkami i¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podla § 84 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z. z. na konanie o dévkach a sluzbach
socialneho zabezpecenia sa vzt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, ak tento zékon
neustanovuje inak.

Podl'a § 68 ods. 1, 13 zikona &. 328/2002 Z. z. vysluhové déchodky, invalidné
vysluhové déchodky, vdovské vysluhové d6chodky, vdovecké vysluhové dochodky a sirotské
vysluhové dochodky priznané a vypldcané do 30. juna prisluiného kalendérneho roka sa
zvySuji od 1. jula prislusného kalendarneho roka v zavislosti od priemerného medziro¢ného
rastu spotrebitel'skych cien a od medziroéného rastu priemernej mzdy v hospodarstve
Slovenskej republiky vykéazanych Statistickym uradom Slovenskej republiky za kalendamny
rok, ktory predchadza prisluinému kalendamemu roku, ktorym je rok, v ktorom sa zvysenie
tychto dévok vykonava; vysluhové davky sa zvysuji od 1. jula prislusného kalendarneho roka
0 percento urené ako sucet jednej polovice percenta medziroéného rastu spotrebitel'skych
cien a jednej polovice percenta medziroéného rastu priememnej mzdy v hospodarstve
Slovenskej republiky zisteného za predchadzajici kalenddmy rok, ak v odseku 13 nie je
ustanovené inak.

Davky vysluhového zabezpecenia sa zvySuju podla odsekov 1 az 7 v tom
kalendérnom roku, v ktorom sa funkéné platy prisludnikov Policajného zboru, Zboru
vézenskej a justiénej straze, Slovenskej informaénej sluzby, Narodného bezpeénostného
uradu, stupnica platovych tarif prisluinikov Hasi¢ského a zéchranného zboru. Horskej
zéchrannej sluzby, funkéné platy colnikov alebo hodnostné platy profesiondlnych vojakov
zvySuji na zdklade zakona o $tatnom rozpoéte viac ako 0 0 %. Ak sa funkéné platy, stupnica
platovych tarif alebo hodnostné platy v prislusnom kalenddrnom roku zvySuji len u
niektorého zo subjektov podl'a predchadzajucej vety, davky vysluhového zabezpedenia podla
odsekov 1 aZ 7 sa zvy$uju iba poberatelom, ktor{ ukongili posledny sluzobny pomer v zbore,
Statnom orgéne alebo v ozbrojenych silach, v ktorom sa uvedené platové néleZitosti ZvySuju, a
pozostalym po nich.
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N

Podanim predlozenym stidu na pojednavani konanom dna 04.12.2015 Zalobca navrhol
prerusenie sudneho konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. a postipenie jeho ndvrhu na
rozhodnutie o predbeZnej (prejudicidlnej) otdzke na Stdny dvor Eurdpskych spolocenstiev,
konkrétne posudenie stiladu pravnych noriem zdkona &. 185/2012 Z.z. ¢l. IV, ktorym bol
novelizovany zékon ¢.328/2002 Z.z. O socidlnom zabezpeéeni policajtov a vojakov v § 68
ods. 13 a na zdklade toho doplneny v ustanoveniach § 68 ods. 1-7 s u¢innost'ou od 30.6.2012,
s medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenské republika viazana a to s:

- Dohovorom o I'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 14 - Zakaz diskriminécie, ¢l. 17-
Zakaz zneuZitia prav v zneni Dodatkového protokolu zo dia 20. marca 1952 v PariZi
¢l. 1 ods. 1 Ochrana majetku poukazom na ochranu legitimneho zékonného
ocakavania (ésperence legitime, legitimate expectation).

- Medzinarodnym paktom o hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach ¢l. 4, ¢l. 3
ods.1,0ds.2ac¢l. 9.
- Medzinarodnym paktom o ob¢ianskych a politickych pravach ¢l. 26.

Preskimanie zékonnosti rozhodnuti a postupov spravnych organov md osobitni
povahu, preto aj spravne sudnictvo ma osobitnti Upravu v piatej Casti, druhej hlave O.s.p.
s podpornou Upravou podl'a prvej, tretej a §tvrtej Casti O.s.p. (§ 246¢ ods. 1 prva veta).
Konanie o preskumanie zdkonnosti rozhodnuti a postupov podl'a piatej Casti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku je pecifickym konanim a nie je pokratovanim administrativneho konania.
Z tychto dévodov vicsina procesnych instititov je v spravnom sudnictve upravena osobitne a
odlidne od vieobecného sudnictva. Pouzitie inych ustanoveni Ob&ianskeho sidneho poriadku
prichddza do uvahy len analogicky na zéklade ustanovenia § 246¢ ods. 1 prvé veta O.s.p..
Primeranost’ znamend obdobné pouzitie, t. j. analogickd aplikaciu vSeobecnych ustanoveni
O.s.p., ustanoveni o konani v prvom stupni a ustanoveni o opravnych prostriedkoch.
Primeranost’ pouzZitia tychto ustanoveni je limitovand G¢elom a ciel'om spravneho sudnictva (§
244 O.s.p.) a so zretel'om na tento ucel ich treba aj aplikovat’ a vykladat’.

Ustanovenie § 109 O.s.p upravuje jednak prekazky konania zapriCinujuce obligatémy
postup konajuceho sudu v podobe prerudenia konania (§ 109 ods. 1 O.s.p) a jednak prekazky,
vyskytnutie ktorych dava sidu moznost’ konanie prerudit’ (§ 109 ods. 2 O.s.p.). Prerusenie
konania prichddza do uvahy vtedy, ak po¢as konania nastane prekazka postupu konania, ktora
je v zdsade odstranitelna procesnym postupom sudu. V istych pripadoch tak sud musi konanie
prerudit, v inych pripadoch bud’ konanie prerusi, alebo urobi iné vhodné opatrenia na
bezprietahové odstranenie vady konania.

Po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskej tnie sud prerusi konanie aj vtedy, ak sa
rozhodol, Ze poziada Sudny dvor Eurdpskych spolocenstiev (dalej len "Sudny dvor") o
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rozhodnutie o predbeznej otdzke podla medzindrodnej zmluvy (¢l. 234 Zmluvy o zaloZeni
ES). Konanie o predbeznej otézke Jje vyjadrenim spolupréce slovenskych stidov so Sudnym
dvorom v procese aplikicie europskeho prava, pre ktory je ddlezita sprdvna interpretacia
pravnych pravidiel Eurépskej tnie. V stvislosti s prerusenim konania vsak treba uviest. e
sud v skuto¢nosti mézZe, ale nemusi prerusit’ konanie, pretoze nie kazdy sud je povinny sa
obrétit s predbeznou otazkou na Sudny dvor, ale len sud, ktory rozhoduje v poslednom stupni
bez toho, aby sa proti jeho rozhodnutiu mohol podat’ opravny prostriedok. Ak sa viak sud
rozhodol poziadat' Stdny dvor, potom konanie prerusi, pocké na pravoplatnost’ uznesenia o
preruseni a aZ potom predlozi predbeznt otdzku na konanie podl'a &l. 234 Zmluvy o zaloZeni
ES. Utastnik moze navrhnat takéto preruSenie konania, aviak sud nie je povinny takému
navrhu vyhoviet' bez toho, aby o tom rozhodoval. Tento procesny ukon sudu (prerusenie
konania) zavisi len od uvahy sudu, ¢i poziada Sudny dvor o vyriesenie predbezZnej otazky, a
preto nemusi byt’ vyvolany podnetom alebo navrhom ucastnika konania.

Krajsky sid v Bratislave na zaklade vysSie uvedeného rozhodol, e navrhu Zalobeu
nevyhovie a konanie neprerusi podl'a ustanovenia § 109 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., nakol'ko na
PpreruSenie konania Glastnik podPa zakonnej Upravy nema narok. Povinnost predlozit’

prejudicidlnu otézku Stdnemu dvoru Eurépskych spolocenstiev podla ¢l. 234 zmluvy o
zaloZeni Eurépskeho spolocenstva plati len pre taky vnitrostitny sud, ktory je sudom
poslednej instancie v konkrétnom spore alebo v inej pravnej veci, tj. sidom, proti
rozhodnutiu ktorého vo veci samej (rozsudok, proti ktorému nie Jje pripustné odvolanie)
~nemozno podat’ Ziaden opravny prostriedok (vynimkou z povahy veci je navrh na obnovu
konania).

Std v danom pripade nepovazoval za potrebné prerusit’ konanie za Géelom polozenia
prejudicidlnej otézky, pretoZe nedospel k zdveru 0 rozpore uz prejudikovaného pravneho
nazoru ohFadom predmetu konania s medzindrodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska
republika viazani. b2 U A el b B e e |

Predmetom sudneho prieskumu bolo postdenie zékonnosti rozhodnutia Zalovaného
v rozsahu a ddvodov vyplyvajucich z podanej Zaloby a to aj z hl'adiska namietaného nesuladu
ust. § 68 zdkona ¢. 328/2002 Z. z. s Ustavou SR a Dohovorom o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobad. :

V suvislosti s prejednévanou vecou sud musi poukdzat’ na to, Ze zalobcom namietany
nesulad ust. § 68 zakona &. 328/2002 Z. z. s Ustavou SR (¢l 12, 20, 39) a Dohovorom
0 ochrane ['udskych prav a zakladnych slobéd uz bol predmetom posudenia Ustavnosti a to
rozhodnutim Ustavného sudu SR - uznesenie I1 US 347/2014-12 7 09.07.2014. Ustavny sud
SR vtomto rozhodnuti dospel k zaveru, ze v pripade ak dojde v suvislosti so zmenou
podmienok valorizécie vysluhového dochodku vykonanej zédkonom &. 185/2012 7. 2.
(4¢innym odo dna 30.06.2012) Je mozné uz priznané davky socidlneho zabezpetenia podla §
68 ods. 1 zékona & 382/2002 7. z. (G¢inného do 29.06.2012) znizit, pricom takymto
postupom spravneho organu neddjde k nepripustnému zasahu do zékladného prava vlastnit
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majetok (€. 20 ods. 1), resp. zakladného prava na primerané hmotné zabezpecenie (Cl. 39 ods.
1).

Na zéklade zaverov prijatych vo vyssie uvedenom uzneseni Ustavného sudu SR, ale aj
rozhodnuti Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4S750/28/2013 z28.10.2013 sud konstatuje, Ze
postupom spravnych orgénov pri valorizdcii vysluhového déchodku (ktory bol Zalobcovi
priznany v roku 2011) nedoslo k zésahu do jeho uz skor nadobudnutého majetkového prava
na vyplatu vysluhového déchodku, ako ani jeho zédkladného prava vlastnit’ majetok.

Taktiez postupom spravnych orgédnov v danom pripade nedoslo k W
a naslednej diskriminacii Zalobcu ako poberatela vysluhového dochodku podla zdkona C.
328/2002 Z. z. oproti inej skupine obanov — poberatel'ov starobnych dochodkov podla
Lékona & 461/2003 Z. z. Ustavay sid SR vo svojich rozhodnutiach (napr. I. US 238/2004) uz
vyslovil, MWM Prava retroaktivita
zahriuje pripady, ked’ pravna norma reglementuje aj vznik pravneho vzt'ahu a naroky z neho
vniknuté pred jej uCinnostou. Neprava retroaktivita spo¢iva vtom, Ze pravne vztahy
hmotného i procesného prava, ktoré vznikli za platnosti préva starého sa spravuju zasadne
tymto pravom a to az do doby Q¢innosti prava nového. Po jeho G¢innosti sa v3ak riadi pravom
novym. V pripade stretu starej a novej pravnej normy plati neprava retroaktivita.

Ustanovenie § 68 ods. 13 zékona ¢. 328/2002 Z. z. v zneni udinnom od 30.06.2012,
uznévajic prava nadobudnuté podla skorSieho pravneho predpisu, zaviedlo do buducna novy
rezim a mechanizmus ich uplatiiovania a pravam nadobudnutym za skorSej prévnej upravy
priznva odo diia U¢innosti neskorsej préavnej upravy novy obsah.

V danom pripade novou prdvnou upravou sa pristupilo k zmene podmienok
valorizacie vysluhovych déchodkov vo vieobecnosti (aj u zalobecu). V Case, ked Zzalovany,
resp. prvostupfiovy spravny Orgin priznavali Zalobcovi valorizaciu jeho vysluhového
dochodku robili tak na zaklade vtom &ase platnej aucinnej prévnej Upravy, ktora
neznamenala zanik jeho prava na valorizaciu, ale len zmenila podmienky valorizacie pre dany
Casovy asek.

Dodatoénd zmena podmienok priznania vysluhového déchodku v danom pripade
u 7alobeu celkom zjavne nenastala, ked'Ze podmienky pre priznanie vysluhového déchodku sa
v jeho pripade nezmenili. Na zéaklade novely zakona &. 328/2002 Z. z. (§68 ods. 13) pristapilo
sa len k zmene valorizacie uz skor priznaného a vypldcaného vysluhového dochodku, €o je
rozdiel. Od 30.06.2012 doglo k zmene podmienok valorizacie vysluhového ddchodku pre
vietkych vysluhovych déchodeov  ateda aj zalobcu. Zo strany vo veci rozhodujicich
spravnych organov nedoSlo k porufeniu ani namietanych ¢lankov Ustavy SR, resp.
Dodatkového protokolu Europskeho dohovoru o ochrane Pudskych prév a zakladnych slobdd.
Zalobcovi bol vyplacany od 30.06.2012 vysluhovy déchodok vo vyske, akd mu bola priznana
v minulosti (rozhodnutim z 06.09.2011) po zohl'adneni prislusnych valorizacii.
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Zalovany aj po prijati vyssie uvedenej novely zékona ¢. 328/2002 Z. z. si riadne plnil
svoje povinnosti vyplyvajuce mu vogi Zalobcovi na zaklade skor priznaného vysluhového
ddchodku, tento déchodok mu nijako nezniZil, iba upravil spésob jeho valorizacie na d'alsie
¢asové obdobie. Prévna istota zalobcu ng vypléacanie jeho vysluhového déchodky postupom
Zalovaného, resp. prvostupnového spravneho organu nebola nijako dotknuté ani porugen.

Sud konstatuje, e preskumavané rozhodnutia vychadzali z riadne prijatej zékonnej
normy - upravujicej spdsob valorizicie ddchodkov skupiny déchodcoy (vysluhovych
ddchodcov — pozitivne diskriminovan)'fch napr.  z hl'adiska veku odchodu do déchodku.
poctu odpracovanych rokov potrebnych na vznik naroku na déchodok oproti ostatnym
ddchodcom, ktorych ddchodky upravuje zékon ¢&. 461/2003 7. z.) vroku 2012,

Musi byt nespochybnitelnym pravom kazdého Statu, aby mu bolo umoznené
vzhl'adom na napr. demograﬁcky Vyvoj obyvatel'stva, stay verejnych financii zikonom do
budiicna upravit odlisne sposob valorizécie uz skor priznanych déchodkov a to aj

Vysluhové dochodky na rozdiel od starobnych déchodkov sa poskytuju aj v obdobj
predpokladane;j ckonomicke;j aktivity ich poberatelov, &o Jje aj Zalobcov pripad.  St¢asny
systém valorizicie poberatel'ov vysluhovych déchodkoy v obdobi fyzicke; staroby zarucuje
minimalne rovnaky, vicsinou viak VySSiu mieru valorizicie ako poberatelom starobnych
dochodkov  zo vSeobecného systému  socidlneho poistenia.  Ohl'adom ndmietky
nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia pre nedostatok dévodov sud uvadza, Ze je
vysostnym pravom kazdej povinnej oscby, aby v pripade nevyhovenia ziadosti o poskytnutie
informécie si zvolila taky postup a odévodnenie svojho rozhodnutia, ktory povazuje za

podstatné.

Je viak délezité. aby rozhodnutje spravneho organu spliialo vSetky zdkonom naj
kladené formalne nalezitosti (v danom pripade vyplyvajice so spravneho poriadku - § 46, §
47), t. j. preskimavané rozhodnutie musi byt’ vydané v pisomnej forme, vecne prislunym
spravnym  organom, Musi vychadza zo spolahlivo  zisteného stavy veci a  obsshovat
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nalezitosti uréené vSeobecnou pravnou Upravou spravneho konania ako aj osobitnymi
pravnymi predpismi. Odévodnenie rozhodnutia musi opisovat’ a hodnotit” vietky skuto¢nosti,
ktoré boli podkladom pre vyrok rozhodnutia, primerane sa vysporiadat’ s ndvrhmi,
namietkami a vyjadreniami G¢astnikov konania. Medzi vyrokom a odévodnenim musi byt
logicka zhoda. Odévodnenie musi byt presved¢ivé.

Osoby dotknuté rozhodnutim spravneho orgdnu maju pravo na také odévodnenie
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene ddva odpovede na vsetky prdvne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom konania. Absenciu dévodov v rozhodnuti, na
zéklade ktorych organ verejnej moci vo veci rozhodol, je treba povazovat za prejav
arbitrdrnosti, znamenajici poruSenie Ustavou garantovaného zékladného prava majica za
nasledok nepreskimatelnost’ takéhoto rozhodnutia.

V prejednavanej veci je sud ndzoru, ze odévodnenie rozhodnutia zalovaného poskytuje
dostatoény zéklad na jeho vecné preskimanie. Skutoénosti, ku ktorym spravny orgdn dospel
na zéklade svojej zdkonom povolenej volnej wvahy, boli v rozhodnuti dostatoéne
odovodnené. Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyvalo, aké skuto¢nosti boli
podkladom rozhodnutia, ako Zzalovany vyhodnotil vykonané dékazy, pri pouziti akych
pravnych predpisov a k akym dosiel zaverom. Pre sud je rozhodujice posudit’, ¢i vydané
rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zdkonom. V danom pripade, po
zohl'adneni vysSie uvedeného, sud musi konstatovat, Ze nezistil Zalobcom namietant
nezédkonnost’ (nepreskimatel’nost’) napadnutého rozhodnutia. Namietky vznesené Zalobcom
vjeho odvolani voéi prvostupfiovému spravnemu rozhodnutiu su podrobne opisané v
napadnutom rozhodnuti, zalovany sa s kazdou z nich nalezite zaoberal a v rozhodnuti patri¢ne
vysporiadal. Je zrejmé, na zéklade akych skuto¢nosti dospel k svojmu pravnemu zaveru.

Obe preskumavané rozhodnutia boli riadne odévodnené, obsahovali vietky zdkonné
nélezitosti vzmysle § 47 spravneho poriadku (skutkové zistenia, uvedenie pradvnych
predpisov, ich aplikacia na zisteny skutkovy stav) a preto neobstoji ani ndmietka Zalobcu
(blizSie  neSpecifikovand) o nepreskimatelnosti  napadnutého  rozhodnutia  pre
nezrozumitel'nost’ a nedostatok dévodov.

Formalne v zévere zaloby citovanymi zékonnymi dévodmi (§ 2505 ods. 2 pism. b/, ¢/,
¢/ O.s.p.) zruSenia napadnutého rozhodnutia sa sid nezaoberal, nakolko z obsahu zaloby
nijako nevyplyvalo v om by mali tieto vady napadnutého rozhodnutia, resp. konania
spravnych orgénov spocivat’.

Podla § 250j ods. 1 O.s.p. ak sud po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho
organu v rozsahu a z dévodov uvedenych v zalobe dospel k zéveru, ze rozhodnutie a postup
spravneho organu v medziach Zaloby st v stlade so zdkonom, vyslovi rozsudkom, ze sa
zaloba zamieta.
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Vzhl'adom na uvedené Krajsky std v Bratislave dospel k zaveru, Ze Zalobu je potrebné
podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietnuf, nakolko napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo
vydané v medziach zdkona, zakonnym postupom vecne prisluSnymi sprévnymi organmi a
obsahovalo vietky nalezitosti nan kladené (§ 47 ods. 1, 3 spravneho poriadku). Rozhodnutie
vychadzalo z dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci, Zalovany aplikoval relevantné
ustanovenia pravnych predpisov a ndmietky Zalobcu neoddvodiovali jeho zruSenie.

O néhrade trov konania std rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. avzhladom na
netispech zalobcu v konani nepriznal mu pravo na néhradu trov konania, rovnako ani
7alovanému, ktorému v sprédvnom stdnictve zdsadne podla ustdlenej judikatiry pravo na
nahradu trov konania neprinaleZi.

Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3
ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. v zneni zékona ¢. 33/2011 Z. z.).

Poudenie: Proti tomuto rozsudku mo#no podat’ odvolanie do 15 dni odo dna
dorudenia rozsudku, na Krajskom sude v Bratislave.

V odvolani sa mé popri vieobecnych nélezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéda,
v om sa toto rozhodnutie alebo postup stdu povazuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel' domaha.

V Bratislave, dna 04.12.2015

JUDr.SoiaLangovi
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Martina Svigkova ¢,

v
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