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Krajský sÚd rozsudkom z ll. jÚla 2014, Č. k. 9Sd/60/2013-3 potvrdil rozhodnutie

číslo 401 016 7400 O zo 7. novembra 2013, ktorým odporkyňa podl'a § 142 ods. 4 pism. b)

zákona č. 100/1988 Zb. o sociálnom zabezpečení v znení neskorších predpisov

"zákon o sociálnom zabezpečení") a § 259 ods. 1 zákona Č. 461/2003 z. o sociálnom

poistení v zneni neskorších predpisov (d'alej len "zákon o sociálnom poisteni") zamietla

žiadosť navrhovatel'a o priznanie starobného dôchodku od 17. septembra 2010. Náhradu trov
konania navrhovatel'ovi nepriznaL

OdporkyÚa zamietla žiadost' navrhovatel'a z dôvodu, že na rozhodnutie o žiadosti nie
je príslušná.

Z odôvodnenia rozsudku vyplýva, že krajský sÚd mal za preukázané, že navrhovate1' je

01.01.1999 poberatel'om výsluhového dôchodku priznaného Vojenským Úradom

sociálneho zabezpečenia podl'a § 26 zákona č. 114/1998 Z. z. o sociálnom zabezpečeni

vojakov za výkon služby v rozsahu 39 rokov. Po priznaní výsluhového dôchodku bol

od 01.09.2012 do 30.06.2013, kedy bol zástupcomtréIl~ra Záklaďne.j školy

Zdenka Nejedlého. Krajský súd dospel k záveru, že navrhovatel'ovi nárok na starobný

dôchodok vznikoJ podl'a predpisov Účinných pred 1. januárom 2004, pričom odporkYI1a je

príslušná na rozhodovanie o nároku na starobný dôchodok v zmysle zákona č. 461/2003 z.

o sociálnom poisteni. Navrhovatel'ovi nevznikol nárok na starobný dôchodok am

s prihliadnutím na ustanovenie § 261 ods. 1 zákona o sociálnom poistení, pretože obdobie

jeho zamestnania od 01.09.2012 do 30.06.2013 nespadá do obdobia nepretržitého

zamestnania od vzniku nároku na starobný dôchodok do 31. decembra 2003. Preto

preskÚmavané rozhodnutie odporkyne ako zákonné potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' v zákonnej lehote odvolanie. Namieta!,

odporkyňa je viazaná Dohovorom č. 128 o invalidných, starobných a pozostalostných

dávkach (ďalej len "Dohovor") a má ho aj aplikovaf. Tvrdil, že obdobie výkonu služby

vojaka z povolania sa musí považovaf za obdobie dôchodkového poistenia podl'a § 5

zákona o sociálnom poistení, pretože osobitným predpisom je zákon č. 328/2002 z.

Navrhovateľ ukončil služobný pomer dňom 31.12.1998 a od 01.01.1999 mal priznaný

výsluhový dôchodok podl'a § 26 zákona Č. 1J4/1998 Z. z. o sociálnom zabezpečení vojakov,
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pričom mu nebolo zohľadnené zaradenie do L kategórie funkcií. Podľa jeho názoru obdobie

výkonu služby vojaka z povolania sa musí považovat' za obdobie dôchodkového poistenia

(§ 255 ods. 5 zákona o sociálnom poistení). Nesúhlasil s názorom odporkyne a krajského

súdu, že príslušný na rozhodovanie o dôchodku navrhovatel'a je Vojenský úrad sociálneho

zabezpečenia, pretože od 01.05.1998 sa na vojakov podl'a § 103 ods. 1 bod 2 zákona

Č. 114/1998 Z. z. ustanovenie § 132 zákona č. 100/1988 Zb. nevz1'ahuje a on skončil službu

vojaka z povolania dl1a 31.12.1998. Výsluhový dôchodok mu bol vypočítaný podl'a §

zákona č. 11 998 Zb. bez zohľadnenia doby poistenia vo všeobecnom systéme. Poukáza!

na to, že odporkY11a nezohľadnila dobu jeho poistenia do 16.10.1995, t. j. do dovŕšenia

dôchodkového veku 55. rokov. Podľa jeho názoru týmto dňom splnil podmienky

na starobný dôchodok zo všeobecného systému dôchodkového poistenia podľa § 1

v spojení s § 14 ods. 4 a § 21 ods. l písm. cl zákona č. 100/1988 Zb. a odporkYI1a bezdôvodne

vylÚčila dobu trvania jeho služobného pomeru vojaka z povolania v l. kategórii funkcií

pre nárok na starobný dôchodok. Keďže splnil podmienku potrebnej doby zamestnania

vo zvýhodnenej kategórii funkcií už pred rokom 1995, za podstatnú okolnos1' považl~je,

že nevykonával službu vojaka z povolania v rozsahu zakladajÚcom nárok na výsluhový

dôchodok podľa zákona č. 328/2002 Z. z. Preto navrhol, aby odvolací sÚd rozsudok krajského

súdu zmenil, zrušil rozhodnutie odporkyne a vec jej vrátil na d'alšie konanie. SÚčasne si

uplatnil náhradu trov konania za 1 Úkon právnej služby, podanie odvolania, vo výške 127,17 €

-+ režijný paušál vo výške 8,04 € .

Odporkyňa vo vyjadrení k odvolaniu navrhovatel'a trvala na vecnej správnosti

rozhodnutia a navrhla napadnutý rozsudok súdu prvého stupňa potvrdit'. Poukázala na to,

že navrhovateľovi vznikol nárok na starobný dôchodok podl'a § 132 ods. l zákona

o sociálnom zabezpečení od 16.10.1995,1. j. predo dňom Účinnosti zákona č. 328/2002 z.

ajeho zamestnanie netrvalo nepretržite do 31.12.2003. Ztoho dôvodu nie je vylúčená

aplikácia § 142 zákona o sociálnom zabezpečení ani § 103 zákona č. 114/1998 z. a § 143

íl zákona o sociálnom zabezpečení

Najvyšší súd Slovenskej republiky, ako sÚd odvolací podl'a § 10 ods. 2 O. s. p.,

preskÚmal napadnutý rozsudok a konanie mu predchádzajÚce bez pojednávania v súlade

s § 250ja ods. 2 O. s. p. a dospel k záveru, že rozsudok krajského súdu je potrebné zmenit'.
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Predmetom konania bolo preskÚmanie zákonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnutí

navrhovateľa o starobný dôchodok.

V zmysle § zákona Č. 461/2003 z. v znení Účinnom do 31. decembra

v konaniach o nárokoch na dávky a výplatu dávok z dôchodkového zabezpečenia, ktoré vznikli

pred l. januárom 2004, sa rozhodne pocil'a predpisov ÚÓnných do 31. decembra 2003
s odchýlkami ďalej ustanovenými.

Podľa § 175 zákona č. 100/1988 Zb. nároky vyplývajÚce zo zaradenia zamestnaní

do 1. a pracovnej kategórie alebo služby L a II. kategórie funkcii sa priznávajÚ

do 31. decembra 2023.

Podľa § 26 ods. 1 zákona č. 114/1 998 z. o sociálnom zabezpečení vojakov v znení

neskorších predpisov profesionálny vojak prepustený zo služobného pomeru má nárok

na výsluhový dôchodok, ak vykonával službu (§ 47) najmenej 20 rokov.

Podľa § ods. l zákona č. 114/1998 z. dobou výkonu služby rozhodujúcou

pre vznik nároku na .výsluhový príspevok, odchodné, úmrtné, vý.sluhový . dôchodok

a invalidný výsluhový dôchodok a pre výšku týchto dávok je doba výkonu vojenskej služby

vozbrojených silách a doba výkonu služby v ozbrojených bezpečnostných zboroch

v ozbrojených zboroch Slovenskej republiky. Ako doba výkonu služby sa započítava aj

doba v)lkonu služby v ozbrojených silách a doba výkonu služby v ozbrojených

bezpečnostných zboroch a v ozbrojených zboroch Českej a Slovenskej Federatívnej

Republiky, Č~eskoslovenskej socialistickej republiky a Československej republiky

pred 1. januárom 1993 a v Armáde Českej republiky v období od 1. januára 1993

do 31. marca 1993. Ako doba výkonu služby sa započítava aj doba hodnotená ako doba

služby podľa predpisu o súdnych rehabilitáciách a podl'a predpisu o mimosúdnych

rehabilitáciách.

Podl'a § 125 ods. II zákona č. 328/2002 z. o sociálnom zabezpečení policajtov

a vojakov a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (d'alej len

"zákon o sociálnom zabezpečení policajtov") výsluhové dôchodky priznané a vyplácané

podľa 9 zákona č. II 1998 Z. z. o sociálnom zabezpečení vojakov v znení neskorších

predpisov sa odo dňa účinnosti tohto zákona považujÚ za výsluhové dôchodky podl'a tohto
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zákona vo výške, v akej patrili ku diiu jeho účinnosti (1. júla 2002) a od tohto dňa sa zvyšujú

o 5 %. Na výplatu týchto dôchodkov je príslušný útvar sociálneho zabezpečenia ministerstva

alebo Vojenský úrad sociálneho zabezpečenia. Výplata týchto dôchodkov sa financuje

z osobitného Účtu.

Podl'a § 129 zákona č. 100/1988 Zb. pre vojakov z povolania a vojakov, ktorí sÚ

počas činnej služby hmotne zabezpečení ako vojaci z povolania, pre príslušníkov Zboru

národnej bezpečnosti, príslušníkov zborov nápravnej výchovy a občanov, ktorí boli týmito

vojakmi alebo príslušníkmi a splnili podmienku nároku na dôchodok podľa tejto časti (ďalej

len "vojaci z povolania"), platia ostatné ustanovenia tohto zákona, pokiaľ sa v tejto časti

neustanovuje inak.

V zmysle § 132 ods. l písm. al zákona č. 100/1988 Zb. vojak z povolania má nárok

na starobný dôchodok, ak bol zamestnaný najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspoň 55 rokov.

ak vykonával najmenej 20 rokov službu zaradenú do 1. kategórie funkcii.

Podi'a § 142 ods. 4 zákona č. 100/1988 Zb. o dávkach dôchodkového zabezpečenia

rozhodujú, pokiai' ide o

aj vojakov z povolania (~esko-slovenskej armády, Vojenský Úrad sociálneho

zabezpec~enia,
b) príslušníkov Zboru národnej bezpečnosti a o vojakov z povolania v pôsobnosti

Federálneho ministerstva vnútra, orgán príslušného ministerstva,

c) príslušníkov zborov nápravnej výchovy, orgán príslušného ministerstva

spravodlivosti republiky.

Z potvrdenia Vojenského Úradu sociálneho zabezpečenia v Bratislave z 11.09.2013 je

zrejmé, že navrhovatel' vykonával profesionálnu službu vojaka v rozsahu viac ako 20 rokov

a po ukončení služobného pomeru mu bol priznaný od 01.01.1999 výsluhový dôchodok

za výkon služby v rozsahu 39 rokov od 01.11.1959 do 31.12.1998 v 1. kategórii funkcií.

slu:Ž.obného pomeru bol uvol'nený dňom 31.12.1998. Podľa žiadosti o starobný dôchodok

tomto dni nebol zamestnaný, pracoval a bol dôchodkovo poistený až od 01.09.2012

do 30.06.2013.
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Podľa § 94 ods. l zákona č. 100/1988 Zb. nárok na dávku vzniká diíom splnenia

podmienok ustanovených (vmto zákonom, prípadne vykonávacími predpismi.

Podľa § 94 ods. 2 zákona č. 100/1988 Zb. nárok na výplatu dávky vzniká splnenim

podmienok ustanoven,vch pre vznik nároku na dávku a jej výplatu a podaním žiadosti

o priznanie alebo vyplácanie dávky.

Navrhovateľ, narodený 16.10.1940, splnil v,~etky podmienky nároku na starobný

dôchodok podľa § 132 ods. l písm. a/ zákona č. 100/1988 Zb. dňom 16. oktÓbra 1995, ktorým

dovŕšil vek 55 rokov.

Dňom 1. mája 1998 nadobudol účinnosť zákon č. 114/1998 Z. z. o sociálnom

zabezpečení vojakov.

Podľa § 103 zákona č. 114/1998 z. od nadobudnutia účinnosti tohto zákona sa

na sociálne zabezpečenie vojakov nepoužijú:

l. zákon č. 32/1957 Zb. o nemocenskej starostlivosti v ozbrojených silách v znení

neskorších predpisov,

2. § 130 1 zákona (~. 100/1988 Zb. o sociálnom zabezpečení v znení neskorších

predpisov,

3. § 157 až 174 vyhlášky Federálneho ministerstva práce a sociálnych

č. 149/1988 Zb., ktorou sa vykonáva zákon o sociálnom zabezpečení v znení neskorších

predpisov

Z citovaného ustanovenia vyplýva, že tam uvedené ustanovenia zákona

Č. 100/1988 Zb. §a nepoužijú od 1. máia 1998, počnúc ktorým mohol vojakom najskôr

vzniknÚť nárok na výsluhový dôchodok podľa zákona č. 114/1998 z.

Aplikácia ustanovení § 132 a nasl. zákona č.100/1988 Zb. me Je vylúčená

pri nárokoch na starobný dôchodok, ktoré do l. mája 1998 už vznikli, ale iba za predpokladu,

že vojak splnil všetky podmienky pre priznanie starobného dôchodku (vrátane skončenia

služby pokračujÚcej nepretržite od vzniku nároku na starobný dôchodok dovŕšením 55. roku

veku pred 01.05.1998) do dňa predchádzajÚceho dňu 1. mája 1998. Uvedeným dľí.omzanikla

právomoc enského úradu sociálneho zabezpečenia rozhodnÚť o priznaní starobného
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dôchodku (§ 142 ods. 4 písm. al zákona č. 100/1988 Zb. v spojení s § 103 bod 2 zákona

č. 114/1998 Z. z.), o žiadosti o starobný dôchodok je preto príslušná rozhodnÚť odporkyÚa.

Z vyššie uvedeného vyplýva, že navrhovate!' splnil podmienky nároku na starobný

dôchodok podl'a piatej časti zákona č. 100/1988 Zb., 1. j. podl'a § 132 ods. l písm. al zákona

č. 100/1988 Zb. vo výške podl'a § 133 ods. l zákona č. 100/1988 Zb. už ku dÚu

16. októbra 1995 a tento nárok mu zostal zachovaný podl'a § 175 zákona č. 100/1988Zb.

v spojení s § 259 ods. l zákona č. 461/2003 z. Na tejto skutočnosti nič nemení okolnosť,

žiadosťou zo 17.09.2013 požiadal o priznanie starobného dôchodku ajeho výplatu až

od 17. septembra 2010.

Tvrdenie navrhovate!'a, že nevykonával službu vojaka z povolania v rozsahu

zakladajÚcom nárok na výsluhový dôchodok podl'a zákona č. 328/2002 Z. z. a preto získal

dobu zamestnania do 16.10.1995 vo všeobecnom systéme dôchodkového poistenia je

dôvodné. Z titulu výkonu služby vojaka z povolania mu však vznikol nárok na výsluhový

dôchodok podl'a zákona č. 114/1998 z. o sociálnom zabezpečení vojakov (Účinného

od 01.05.1998), ktorý je rovnakým osobitným predpisom ako zákon č. 328/2002 z.,

ho s Účinnosťou od 01.07.2002 nahradil.

Navrhovatel'ovi vznikol nárok na starobný dôchodok podľa § 132 zákona o sociálnom

zabezpečení dňom 16.10.1995, nevznikol mu však k tomuto dňu nárok na výplatu starobného

dôchodku, lebo odo dÚa vzniku nároku bol nad'alej nepretržite zamestnaný až do 31.12.1998.

Navrhovatel' ukončil výkon služby vojaka z povolania dňom 31.12.1998, pričom

nárok vyplývajúci zo zaradenia tejto služby do L pracovnej kategórie podľa § 175 v spojení

s § 14 ods. 4 zákona o sociálnom zabezpečení.

Navrhovatel' po priznaní výsluhového dôchodku nebol naďalej nepretržite zamestnaný

k 31. decembru 2003. Vzhl'adom na to sa na neho nevzťahuje ustanovenie § 261 ods.

zákona o sociálnom poistení a starobný dôchodok mu nemožno priznať podľa tohto zákona.

Vzhl'adom na vyššie uvedené skutočnosti a ustanovenia právnych predpisov záver

odporkyne, že nie je príslušná na rozhodnutie o žiadosti navrhovateľa, je nesprávny.

OdporkyÚa je povinná o žiadosti o starobný dôchodok rozhodnÚť a posÚdiť idôvodnosť
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požiadavky navrhovateľa na započítanie dôb štúdia a civilného zamestnania. Po zistení

tzv. teoretickej sumy starobného dôchodku rozhodne o výške starobného dÔchodku v zmysle

čl. 33 ods. 2 Dohovoru Č. 128 o invalidných, starobných a pozostalostných dávkach.

uvedených dÔvodov odvolací súd rozhodnutie odporkyne zo dňa . apríla 2014

nepovažoval za zákonné a preto rozsudok krajského sÚdu podľa § 250ja ods. 3 veta prvá

v spojení s § 2501 ods. 2 O.s.p. a § 250j ods. 2 písm. el O.s.p. zmenil, rozhodnutie

odporkyne zrušil a vec jej vrátil na ďalšie konanie.

V (ľalšom konaní bude Úlohou odporkyne znovu rozhodnúť o žiadosti navrhovatel'a

o priznanie starobného dôchodku od 17. septembra 2010 v naznačenom smere,

viazaná právnym názorom odvolacieho súdu.

o trovách konania rozhodol sÚd podľa ust. § 250k ods. 1 v spojení s ust. § 2501

ods. 2 O.s.p. Navrhovateľ mal v konaní Úspech a preto mu sÚd priznal náhradu trov konania

pozostávajúcich z trov právneho zastúpenia. Právny zástupca navrhovateľa si uplatnil náhradu

trov konania za l Úkon právnej pomoci vo výške 127,17 E + režijný paušál 8,04 E.

v danej veci ide o dávkovú vec sociálneho poistenia sÚd priznal tarifnÚ odmenu vo výške

jednej trinástiny výpočtového základu (§ II ods. 4 veta druhá zákona č. 655/2004

o odmenách a náhradách advokátov za poskytovanie právnych služieb v znení neskorších

predpisov). výpočtovým základom pre rok 2014 bola suma 804,00 z ktorej jednej trinástine

zodpovedá suma 61,85 E; navrhovateľovi preto prináleží náhrada trov konania pozostávajÚca

trov právneho zastÚpenia za l Úkon právnej služby vo výške 61,85 E + l režijný

paušál vo výške 8,04 E, spolu v sume 69,89 E, ktorú je odporkyňa povinná zaplatiť na Účet

právneho zástupcu navrhovateľa, vedený v ZUNO BANK AG Č. Ú. 1117755428/8410

tridsiatich dní od právoplatnosti tohto rozsudku (§ 149 ods. l v spojení s § 160

ods. l O.s.p.).



9

p (]l u Č e nie: Proti tomuto rozsudku nie je prípustný opravný prostriedok.
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V Bratislave februára 2016

JUDr. Viera Nevedelová, v. r.

predsedníčka senátu

správnosť vyhotovenia:

Andrea Jánošíková
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