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ROZSUDOK

JuDr, M. DURINA, ADVOKAT

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

- Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky sendtu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek sendtu JUDr. Cubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej
v pravnej veci navrhovatel'a: Tk WRENES byton COREENG & |7, CRimemSEN

zastipeného: JUDr. Marian Durina, Advokatska kancelaria, Sibirska &. 4, Bratislava,

proti odporkyni: Seocidlna poist’oviia, ustredie, Ul. 29. augusta & 8, Bratislava,
o stavohny déchodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu v Nitre
z 28. marca 2014, ¢. k. 198d/2/2014-27, takto

rozhodol:

- I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Nitre
z 28. marca 2014, ¢ k. 19S8d/2/2014-27, m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne
Cislo431 115 7210 0 zo dfia 28.112013 zru Suje avecjej vracia

na d’alSie konanie.

IL. Odporkyiia je povinnd zaplatit’ navrhovatelovi nahradu trov konania z titulu trov
pravneho =zastipenia vo vySke 301,47 € na Ulet prdvneho zastupcu navrhovatela
¢slo 1117755428/8410, vedeny v ZUNO BANK AG, do tridsiatich dni od prévoplatnosti

tohto rozsudku.
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Oddévodnenie:

Krajsky sad rozsudkom z 28. marca 2014, ¢. k. 198d/2/2014-27, potvrdil rozhodnutie
odporkyne &. 431 115 7210 0 z 28.11.2013, ktorym podla § 26a zakona &. 100/1988 Zb.
o socidlnom zabezpedeni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon & 100/1988 Zb.«)
apodla § 259 ods. 1 zdkona ¢&. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon &. 461/2003 Z. z.“) zamietla Ziadost’ navrhovatela

z25.09.2013 o priznanie starobného déchodku od 18.09.2010.

Odporkytia  preskimavané rozhodnutie odovodnila tym, Ze navrhovatel
nesplnil podmienku ziskania aspofi 10 rokov zamestnania vo vieobecnom systéme
socialneho zabezpefenia pre vznik ndroku na starobny dochodok podla § 26a zékona
¢. 100/1988 Zb., ked v tomto systéme ziskal len 3 roky a 1 defl zamestnania,
pri€om navrhovatefovi bol od 01.01.2000 podra §125 zakona ¢&. 114/1998 Z. z.
sasHS Y : b e

ezpedeni

s o

i Al WM
»zakon & 114/1998 Z. z.) priznany

vysluhovy d6chodok, pre vysku ktorého mu bola zapoditana doba zékladnej vojenskej sluzby
~adoba sluZby vojaka z povolania od 01.09.1961 do 31.12.1999 v rozsahu 38 ukondenych

rokov,

Krajsky sad po preskiimani rozhodnutia dospel k zaveru, Ze vzhPadom na nesplnenie
podmienky 10 rokov zamestnania (vo vieobecnom systéme socidlneho zabezpelenia)
navrhovatel' nesplnil podmienky pre priznanie starobného déchodku podPa § 262 zdkona

¢. 100/1988 Zb.

Rozsudok krajského stidu napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim. Namietol,
Ze hoci mu bol priznany vysluhovy déchodok za 38 ukonéenych rokov sluzby vojaka
z povolania, vykonom tohto zamestnania vo zvyhodnenej L. pracovnej kategérii mu v zmysle
§ 274 zékona &. 100/1988 Zb. zostal zachovany nérok na starobny déchodok ku ditu dovidenia
veku 55 rokov, teda ku dfiu 15.11.1998. Priznanie vysluhového déchodku nevylucuje,
aby obdobie vykonu sluzby profesiondlneho vojaka nebolo povaZované za obdobie
déchodkového poistenia podla zdkona & 461/2003 Z. z. Osobitny systém socidlneho

zabezpelenia vojakov, existujici od 01.05.1998, neobsahuje tpravu starobnych déchodkov.

Podl'a nazoru navrhovatel'a m4 narok na starobny déchodok podla zdkona &. 461/2003 Z. 2.
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Ziadal preto, aby odvolaci sid rozsudok krajského stidu zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil

a vec jej vratil na d’aldie konanie a aby navrhovatel'ovi priznal ndhradu trov konania.
Odporkyiia sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stad odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
rozsudok krajského sidu bez nariadenia pojednivania v silade s § 250ja ods. 2 O.s.p.

a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela je potrebné vyhoviet.

Nebolo sporné, Ze navrhovatelovi bol podla § 26 zékona ¢. 114/1998 Zb. priznany
vysluhovy déchodok rozhodnutim Vojenského tradu socidlneho zabezpedenia z 11.01.2000

a ze v 1. kategorii funkcii ziskal viac ako 20 rokov sluZby vojaka z povolania.

Podl'a ¢l. 39 ods. 1 tistavy obdania majii pravo na primerané hmotné zabezpedenie

v starobe a pri nespbsobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitel'a.

Z ustanovenia &l 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (zdk. ¢. 460/1992 Zb.
v zneni neskor8ich predpisov v spojeni s €l. 17 az 19 IIl. ¢asti Dohovoru o invalidnych,
starobnych a pozostalostnych ddvkach €. 128 (zak. €. 416/1991 Zb.) v spojeni s &lankom 30
Dohovoru, ~ vyplyva  potreba  zabezpefenia  zachovania  nadobudanych  prav

na prispevkové starobné ddchodky.

Priznanie vysluhového doéchodku podla § 26 zdkona &. 114/1998 7. 2.
nebrani vzniku naroku na starobny déchodok vzhladom na zohPadnenie vietkych déb
poistenia tak vo v8eobecnom ako aj v osobitnom systéme socidlneho poistenia (zabezpetenia)

a vo vyske urcenej podla ¢lanku 30 Dohovoru &. 126.

Podla § 132 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 100/1988 Zb. vojak z povolania mé narok
na starobny dochodok, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspori 55 rokov,

ak vykonaval najmenej 20 rokov sluZbu zaradenu do 1. kategérie funkcii.
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PodPa § 175 zakona ¢. 100/1988 Zb. naroky vyplyvajice zo zaradenia zamestnani
dol a II. pracovnej kategérie alebo sluzby 1. a II. kategoérie funkcii sa priznavaju

do 31. decembra 2022.

Vek 55 rokov navrhovatel' dovr$il diiom 15.11.1998. Podmienku 20 rokov sluzby
v 1. kategorii funkcil pre vznik ndroku na starobny déchodok (§ 132 ods. 1 pism. a/ zdkona
&, 100/1988 Zb.) spinil pred nadobudnutim ucinnosti zdkona ¢& 114/1998 Z. z. Tento ndrok
mu zostal zachovany. Na tom ni¢ nemeni okolnost, Ze navrhovatel’ bol aj po dovifeni
ddchodkového veku d’alej nepretrZite zamestnany aZz do 31.12.1999 a Z%e o priznanie

starobného déchodku (od 18.09.2010) poZiadal aZ Ziadostou z 25.09.2013.

Od 01.01.2000 bol navrhovatelovi priznany vysluhovy déchodok podla zdkona
€. 114/1998 Z. z., G¢inného od 01.05.1998.

V zmysle § 103 ods. 1 bod 2 zdkona ¢&. 114/1998 Zb. od 01.05.1998
sa na socidlne zabezpeenie vojakov nepouziju § 130 aZ 145 zdkona ¢&. 100/1988 7b.

0 socidlnom zabezpedeni v zneni neskor$ich predpisov.

Na zachovanie ndroku na starobny déchodok, ktory vznikol diiom 15.11.1998,
nema Ziadny vplyv skutoénost, Ze zdkonom & 107/1999 Zb. bol zakon & 100/1988 Zb.
zmeneny a doplneny, v dosledku Coho doslo k zmene tpravy nérokov
profesiondlnych vojakov na starobny dochodok (§ 21 ods. 3, § 22 ods. 6, § 23 ods. 3, § 26a,
§ 27 ods. 2), avak s dicinnostou az od 01.07.1999

Vysluhovy dbéchodok, priznany podla § 26 zakona ¢&. 114/1998 7. 2.
je davkou vysluhového zabezpedenia, a podla § 124 zakona &. 328/2002 7. z. sa povazuje
za vysluhovy dbchodok podla tohto zdkona. Je viak potrebné uviest, Ze ak jeho poberatel
dovisil dochodkovy vek podla vieobecnych predpisov o socidlnom zabezpedent (poistent),
tento  vysluhovy dbchodok dfiom doviSenia déchodkového veku jeho poberatela
(vdanom pripade uZ odo diia priznania vysluhového déchodku) m4 rovnakoe ako
starobny dochodok charakter ddvky v starobe. Pri posudzovani naroku na starobny déchodok
zo vieobecného systému socidlneho zabezpedenia (poistenia) je preto moZné postupovat’
podla €l. 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych dévkach, &. 128,
vyhlaseného v Zbierke zdkonov pod &slom 416/1991 Zb.
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Odporkytia rozhodla o néroku na starobny doéchodok podfa § 26a zékona
& 100/1988 Zb., ktory v &ase vzniku ndroku na starobny ddchodok (15.11.1998)
ani nebol G&inny. Z vys§ie uvedenych dévodov odvolaci std rozsudok krajského sudu zmenil,
rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na dalsie konanie, v ktorom odporkyfia

o néroku na starobny déchodok znovu rozhodne v zmysle vy$sie naznaceného.

Navrhovatel' bol v konani aspesny, pri¢om uplatnil nérok na nahradu trov konania
z titulu trov prévneho zastipenia. Za uplatneny 1 Ukon pravnej sluzby v roku 2013

(prevzatie a priprava veci) mu patri 60,08 € + reZijny paugal 7.81 €, za uplatnené 2 Gkony

préavnej sluzby v roku 2014 (podanie navrhu + odvolanie proti rozsudku krajského sidu)

patri 2x_61.85 € + reZijny pausdl 2x 8.04 € + nihrada za stratu dasu (z dovodu tcasti

na pojednavant) za 7 polhodin x 13,40 € vo vyske 93.80 €, spolu vo vySke 301.47 €.

Odvolaci sud nepriznal néhradu trov vo vyske zakladnej sadzby za jeden ukon tak
ako si pravny zastupca uplatnil a vy&islil v odvolani podla zédkladnej sadzby tarifnej odmeny
za jeden tkon préavnej sluzby v 1/6-ine, kedZe ide o ddvkovii vec socidlneho poistenia,
v ktorej podfa § 11 ods. 4 zdkona & 655/2004 Z. z. patri odmena za jeden ikon

prdvnej sluzby vo vyske jedne] trindstiny vypoctového zdkladu.

Pravny zastupca uplatnil aj nérok na nahradu trov cestovného na pojednivanie
krajského stdu autobusom z Bratislavy do Nitry a spdt’ vo vyske 4,30 € + 4,90 €.
Ked'ze opodstatnenost’ nahrady cestovného ni¢im nepreukazal, tito ndhradu mu odvolaci sud

nepriznal.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 27. januara 2016

JUDr. Viera Nevedelova, v. r.

predsednicka sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia:

I’ubica Kavivanovova i‘gj
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