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ROZSUDOK V MENE SLOVENSKEJ
REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, sudca JUDr. Janka Richterova, v pravnej veci navrhovatela: H.
L., U.. XX XX.XXXX, R. R., Z.. G. C.. XX, zastGpeného JUDr. Janom Vicianom, advokatom so sidlom v
Bratislave, Ul. Prievozska &. 14/A, proti odporkyni: Socialna poistoviia- Ustredie, Ul. 29. augusta €. 10,
Bratislava, o starobny déchodok, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne zo dfia 13.
novembra 2013, sp. zn. XXX XXX XXXX X, takto

rozhodol:

Sud rozhodnutie odporkyne zo dfia 13. novembra 2013, sp. zn. XXX XXX XXXX X z
rusuje podla §250j, ods. 2, pism. ¢/ O. s. p. avec vracia odporkyni na dalSie konanie.

Odporkyia je povinna z a p | a tit navrhovatelovi 167,78 €, na ucet JUDr. Jana Viciana, vedeny vo
VUB a.s. pod ¢. 1509147042/0200, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Odporkyfia hore uvedenym rozhodnutim z dévodu nedovi$enia dochodkového veku podla § 65 a §
274 ZAk. €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni ( dalejlen ZSP ) a § 21 a § 174 Zak. €. 100/1988 Zb. o
socialnom zabezpeceni zamietla ziadost navrhovatela o starobny déchodok.

V jeho oddvodneni uviedla, Ze v zamestnani, zaradenom do prvej kategérie funkcii navrhovatel ziskal
sedem rokov a 123 dni a v zamestnani, zaradenom do druhej kategérii funkcii ziskal 10 rokov a 307
dni, preto mu narok na starobny déchodok k 31.10. 2013 podla § 21 ods. 1 zak. . 100/1988 Zb.
nevznikol. Zamestnanie v prvej alebo v druhej kategérii funkcii netrvalo k 31.12. 1999, preto narok na
starobny déchodok nevznikol ani podla § 174 tohto zakona.

Proti tomuto rozhodnutiu navrhovatel podal opravny prostriedok, ktorym sa domahal jeho zruSenia a
vratenia veci odporkyni na dalSie konanie. Namietal zaver odporkyne, Ze v prvej pracovnej kategorii
ziskal len sedem rokov a 123 dni. Odporkyria nespravne vyhodnotila ako prvu pracovnu kategoériu
Studium na strednej vojenskej Skole len v 3. a 4. ro¢niku. Ako zamestnanie v zvyhodnenej kategorii
funkcii malo byt hodnotené celé Stadium na strednej vojenskej Skole, teda i obdobie od 1.9. 1970 do
31.7.1972. Z ustanovenia § 130, ods. 1 a 3, z vojenskej knizky i z nariadenia nacelnika gen. Stabu
CSLA &. 11 zo 2.8.1985 nepochybne vyplyva, Ze pripravu navrhovatela na budticu sluzbu vojaka z
povolania treba uz od 1.9. 1970 ( prvého ro¢nika strednej voj. Skoly ) povazovat za ostatnu sluzbu.
Navrhovatel potom spifia podmienku 20 rokov sluzby pre odchod do déchodku vo veku 57 rokov podlia
§ 132 ods. 1 pism. b/ zak. €. 100/1988 Zb. Odporkyna sa nespravne domnievala, Ze doba 20 rokov
musi byt dosiahnuta len v prvej alebo len v druhej kategérii funkcii. Domnieval sa tiez, zZe splnil
podmienky pre odchod do déchodku podfa § 174 ods. 1 pism. d/.

Odporkynia navrhla napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit. Mala za to, Zze navrhovatel
neziskal 20 rokov doby sluzby v prvej a v druhej kategérii funkcii podla § 14 ods. 4 a § 21 ods. 1. Dobu
Studia od 14.9. 1970 do 31.7. 1972 treba totiZ podla stanoviska Vojenského uradu socialneho



zabezpecenia Bratislava zaradit do tretej pracovnej kategérie. Navrhovatel nesplnil ani podmienky pre
vznik naroku podla § 174, pretoze zamestnanie vo zvyhodnenej kategérii netrvalo ku 31.12. 1999, len
do 30. septembra 1990.

Krajsky sud po zisteni, Ze nie su dané zakonné predpoklady pre odmietnutie opravného
prostriedku navrhovatela (§ 250p O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie ako i konanie, ktoré jeho
vydaniu predchadzalo (§ 2501 v spojeni s § 244, ods. 2. O.s.p.), a dospel k zaveru, ze opravny
prostriedok bol podany opodstatnene.

Podla § 65, ods. 1 ZSP v zneni zak. €. 555/2007 Z.z. poistenec ma narok na starobny déchodok, ak bol
déchodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovfsil déchodkovy vek.

Podla § 65 ods. 2 ZSP déchodkovy vek je 62 rokov veku poistenca, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 274 ods. 1 ZSP naroky vyplyvajlice zo zaradenia zamestnani do I. a ll. pracovnej kategorie sa
priznavaju do 31. decembra 2023.

Podla § 14 ods. 4 Zak. ¢. 100/1988 Zb. ako zamestnanie zaradené do I. ( Il. ) pracovnej kategorie sa za
dobu pred 1. januarom 2000 hodnoti sluzba vojakov z povolania ( § 129 ) zaradena do I. ( 1l. ) kategdrie
funkcii, ak nevznikol narok na déchodok podla piatej Casti tohto zakona.

Podla § 132 ods. 1 pism. b/ Zak. €. 100/1988 Zb. vojak z povolania ma narok na starobny déchodok, ak
bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspori 57 rokov, ak vykonaval najmenej 20 rokov
sluzbu v ostatnych pripadoch.

Predmetom sudneho preskumania je otdzka déchodkového veku navrhovatela s ohfadom na vykon
sluzby vojaka z povolania.

Ustava SR medzi socidlne prava zaraduje i pravo ob&ana na primerané hmotné zabezped&enie v
starobe ( ¢€l. 39 ). Rozsah a obsah tohto Ustavného prava je limitovany a mozno sa ho domahat len v
medziach zakonov, ktorymi sa vykonava, t. j. v medziach Zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni, resp. Zakona €. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni. Za relevantné obmedzenie sa v
suvislosti s pravom na hmotné zabezpecenim v starobe vo vSeobecnosti, nielen v naSom pravnom
poriadku, akceptuje hranica déchodkového veku. Ide o hranicu, ktoru spoloCnost reSpektuje ako vekovu
hranicu pre odchod do déchodku z dévodu staroby.

Podla platnej pravnej upravy je tento vek v zasade 62 rokov. Ina hranica déchodkového veku v
sucasnosti vyplyva predovsetkym zo zachovania narokov z pracovnych kategorii ( § 274, ods. 1 ZSP, §
21 zak. ¢. 100/1988 Zb.).

Systém pracovnych kategoérii bol do ¢eskoslovenského pravneho systému socialneho zabezpecenia
zavedeny s u€innostou od 1. januara 1957 zak. €. 55/1956 Zb. Jeho cielom bolo poskytovat vysSie
dochodkové naroky vybranym ob&anom, ¢im Stat v postaveni zamestnavatela uznaval svoju
zodpovednost’ za vykon prac v zdraviu S8kodlivom a zdraviu ohrozujucom prostredi. Zaradovania do
preferovanych pracovnych kategorii bolo obmedzené Zak. €. 235/1992 Zb. o zruSeni pracovnych
kategorii do 31. decembra 1992, opakovane bolo prediZzované az do 31. decembra 1999 ( zak. €.
59/1993 Z.z, 71/1994 Z.z., 365/1994 Z.z., 308/1995 Z.z., 222/1996 Z.z., 376/1996 Z.z., 376/1997 Z.z. a
355/1999 ).

Navrhovatel sa narodil diia 31.10. 1954. Svojou ziadost'ou uplatrioval starobny déchodok od 31.10.
2013, t.j. od doviSenia 59 rokov veku jednak v zmysle § 132, ods. 1, pism. b/ zak. ¢. 100/1988 Zb.,
jednak podla § 174 tohto zakona. Sluzbu vojaka z povolania ukongil na viastnu ziadost dfiom 30.
septembra 1990.

Z preskumavaného rozhodnutia ( jeho vyroku i odévodnenia ) i z obsahu administrativneho spisu
odporkyne vyplyva, ze vznik naroku na starobny déchodok odporkyna posudzovala podfla § 14, ods. 4 v
spojeni s § 21 ods. 1 a § 174 zakona o socialnom zabezpedeni. Skutkovy stav ustalila na zaklade
evidenéného listu Vojenského uradu socialneho zabezpecenia v Bratislave zo dfia 14.3. 2006, ako aj z
potvrdenia tohto Uradu zo dna 21.2. 2014 o tom, Ze Studium na vojenskej strednej odbornej skole pocas
prvého a druhého ro€nika je treba ( na rozdiel od tretieho a Stvrtého ) povazovat za zamestnanie v tretej
pracovnej kategorii.



Hoci aplikacia ustanovenia § 14 ods. 4 zakona o socialnom zabezpedeni prichadza do uvahy len v
pripade, ak narok na déchodok nevznikol podla piatej €asti zakona, t. j. podla § 129 a nasl., z
oddévodnenia napadnutého rozhodnutia nemozno vyvodit, €i u navrhovatela skimala vznik naroku na
dochodok podla piatej Casti zakona, konkrétne podla § 132 ods. 1 pism. b/, aplikaciu ktorého
navrhovatel uplatfiuje.

Svoju pozornost preto nezamerala na zistenie, ¢i sluzba vojaka z povolania, ozna¢ena v tomto
ustanoveni ako ,, ostatna “, u navrhovatela netrvala pozadovanych 20 rokov. Za rozhodujucu
povazovala len dobu trvania sluzby v prvej alebo v druhej kategérii funkcii, ziskanu v rozsahu 18 rokov
a dva mesiace. Podla nazoru sudu termin ,, sluzba v ostatnych pripadoch “ treba vykladat SirSie ako
sluzba v Il. kategdrii funkcii s ohfadom na znenie ustanovenia § 132 ods. 1 pism. a/, ktoré pojednava
vyluéne o sluZbe v prvej kategérii funkcii.

Stadium v prvych dvoch roénikoch na vojenskej strednej odbornej kole od 1.9.1970 do 31.7.1972
nepochybne treba povazovat za pripravu na vykon profesionalnej sluzby v ozbrojenych silach ( § 6 ods.
1 pism. b/ ). Vo vojenskej knizke navrhovatela je toto obdobie zaznamenané ako ,vojenska ¢inna
sluzba*.

| ked' podla vyjadrenia osobitného organu socialneho zabezpecenia Studium v prvom a druhom ro€niku
treba povaZovat za zamestnanie tretej pracovnej kategorie, nevyplyva z neho, Ze stadium v tomto
obdobi nemozno povazovat za sluzbu v ostatnych pripadoch, ako to ma na mysli ustanovenie § 131
ods. 1 pism. b/.

Ulohou odporkyne bude preto v dalsom konani doplnit dokazovanie tak, aby bez akychkolvek
pochybnosti bolo preukazané, ¢i stadium v prvom a druhom roéniku na strednej odbornej vojenske;j
Skole mozno povazovat v zmysle § 132 ods. 1 pism. b/ za ostatnu vojensku sluzbu. Za tym uCelom sii s
prihliadnutim na citované nariadenie nagelnika GS CSLA vyziada stanovisko od osobitného organu
socialneho zabezpedcenia pre profesionalnych vojakov, prip. od iného organu verejnej spravy. Az
nasledne o ziadosti navrhovatela rozhodne. Ak vo veci opatovne vyda negativne rozhodnutie, v jeho
odbévodneni v sulade s § 209 ods. 4 ZSP objasni, akymi ivahami dospela k zaveru, ze navrhovatel
neziskal obdobie ostatnej vojenskej sluzby v rozsahu 20 rokov, resp. z inych dévodov nemozno na
pripad navrhovatela aplikovat § 132 ods. 1 pism. b/ zak. €. 100/1988 Zb.

Vzhladom na to, Ze v Case ukoncenia vykonu sluzby navrhovatelom ( 30.9.1990 ) zak. €. 100/1988 Zb.
neobsahoval ustanovenie § 174 i so zretefom na znenie § 174 ods. 2 ku vzniku naroku na starobny
dochodok ( v zneni zak. €. 355/1999 Z.z. ), odporkyfia dospela k spravnemu zaveru, Ze navrhovatel
nespifia podmienky pre starobny déchodok podla §174.

Sud uspesnému navrhovatelovi priznal podla § 2501, ods. 2 v spojeni s § 250k, ods. 1 O.s.p. pravo
nahradu trov konania vo vySke 167,78 €, predstavujuce odmenu advokata.

Odmena bola priznana podla 11, ods. 4, druha veta a § 13a ods. 1 Vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za 2 ukony pravnej pomoci ( prevzatie a priprava zastupenia a za u€ast na
pojednavani diia 6.6. 2014, a 61,87 €, spolu 139,82 €. Rezijny paudal bol priznany 2 x 8,04 €; DPH 20
% predstavuje 27,96 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti vyroku o trovach konania mozno podat’ odvolanie do patnastich dni od
dorucenia rozsudku, prostrednictvom procesného sidu na NajvysSi sud SR,
v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup studu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. /§ 205 ods.1 O.s.p./



