CO BOLI MLADISTVI CHOVANCI ?

V trestnopravnej a socidlnej oblasti boli prijimané opatrenia, ktoré sa napokon premietli do zakona €. 48/1931
Zb., o trestnom sudnictve nad mladeZou. V prvom rade sa ukladala ochranna vychova v niektorom z vychovnych
alebo liecebnych ustavov. Ak iSlo o samovézbu, tak len so stihlasom lekéara. Zakon o trestnom sudnictve nad
mladezou z roku 1931 bol vSak bez zodpovedajiucej ndhrady zruSeny inym trestnym zakonom ¢&. 86/1950 Zb.,
ktorym boli ustanovenia, upravujuce komplexne problematiku mladistvych, opéat’ zaclenené¢ do vSeobecnych
trestnopravnych predpisov.

Napriklad miesto trestu smrti, alebo odnatia slobody na doZivotie, zdkon stanovil u mladistvych trest odnatia
slobody od 3 rokov do 15 rokov a v pripade vojenskych 0s6b v Cinné sluzbe (pravdepodobne iSlo o Ziakov
vojenskych $kol) pri zvySenom ohrozeni vlasti trest od 10 rokov do 25 rokov, priCom zniZenie tychto trestov
bolo vylucené.

Pri vykone ochrannej vychovy bol kladeny doraz na riadne vedenie a zabezpe€enie pripravy chovanca na
jeho buduce povolanie. O¢akavalo sa, ze takyto mladistvy splni oakavanie spolo¢nosti, ze sa bude riadne chovat
a pracovat’.

Stagnujica trestna legislativa vSak nedokézala rieSit’ aktudlne Specifické bezpe€nostné rizikd u mladeze
spojene s recidivou v pachani niektorych trestnych ¢inov, nayjma pod vplyvom alkoholu, s vyskytom skupinovej
trestnej ¢innosti, prepojovanim kriminality mladeZe s kriminalitou dospelych a pod. Tento nepriaznivy vyvoj
zékonite vzbudil pozornost’ politikov 1 odbornikov v oblasti vychovy, vzdelavania a socialnej prace, ale novy a
komplexny pristup trestania mladeZe a realizdciu ochrannych opatreni, sa uz nepremietol do prijatia Specifickej
legislativy (pozri byv. trestny zak. ¢. 140/1961 Zb.).

Mladistvi boli zarad’ovani do pracovnej ¢innosti i mimo ustav a v odlu¢enych pracovnych oddieloch (napr.
v Chocni a KoSumberku). V roku 1950 bola v Zacléti zriadend pobocka tstavu pre 70 chovancov, ktori tu boli
zaradeni ako banicki ucni. Popri pracovne] vychove bol kladeny doéraz na uplatiiovanie foriem vojenske;j



discipliny s ¢iastocnym vojenskym vycvikom, moznost’ ¢itania povolenych knih, novin a ¢asopisov, premietanie
filmov a aktivity v zdujmovych krizkoch (hudobnych, divadelnych, recitaénych, spevackych a jazykovych-
rustina). Nedelné odpoludnia boli vyplnené Sportom (I'ahké atletika, futbal, hadzana, hokej, stolny tenis, r6zne
hry a pochodové cvicenia). Raz tyzdenne boli uskutoCiiované kultirne a zabavné vecierky. Kultirne subory
mladistvych mal moZnost’ vystupovat’ aj mimo Uistavu, na verejnosti. Ugast’ mladistvych na tychto akciach bola
povolovanad so zretelom na ich zaradenie do prislusného oddelenia, charakter a zavaznost' ich previnenia a
chovania. Cinnost tistavu zabezpe&ovali a organizovali prislusnici Zboru vizenskej straZe, ob&ianski pracovnici a
samosprava z radov mladistvych, schvalena velitel'stvom ustavu.

Zéasadné zmeny v Uprave vykonu trestu odiatia slobody nastali po vydani zdkona €. 59/1965 Zb., o vykone
trestu odhatia slobody, ktory do znadnej miery vychadzal zo Standardnych minimalnych pravidiel OSN pre
zaobchadzanie s viziami, vydanych v roku 1957. Ugel vykonu trestu bol eite definovany v ponati socialistickej
vychovy s cielom prevychovat' odstideného v ,riadneho pracujiceho cloveka®, ale u mladistvych sa tiez
zdoraznovalo pod ,,riadnym pedagogickym vedenim®.

Zaver. Historicky vyvoj trestania mladych péachatel'ov nas poucuje, Ze v tychto pripadoch vyvoj ukladania
sudnych trestov prechddzal etapami spoloCenskej pomsty, pokusov o odstraSenie a nakoniec sa ustalil na trestoch
primeranych zavaznosti trestnych &inov s cielom napravit’ osobu pachatel'a. Po vzniku CSR boli predpoklady
k naprave mladych pachatelov zaloZen¢ na ich mravnej vychove, spoc¢ivajicej v presvedCovani o neodvratitel-
nosti trestu za spachané¢ skutky ana pestovani mravnej zodpovednosti. Po roku 1950 bol vSak tento
prepracovany, komplexny a funkény systém zruSeny. Mladistvi pachatelia boli trestani vS§eobecnymi sudmi iba
s prihliadnutim na ich vek a prip. d’alS§im pol'ahcujicim okolnostiam. Etické principy ustavnej a ochrannej
vychovy boli nahradené ideologickymi poziadavkami, ktoré avSak pri uplatiiovani vo vychove mladeze boli ¢asto
iba formélne a neucinné.
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