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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove samosudkyriou JUDr. Evou Slavikovou v pravne] veci
navrhovatela | RGN ;v zastipeného JUDT.
Mariagnom Durinom, advokatom so sidlom Sibirska & 4 Bratislava, proti odporkyni
Sociilnej poist’ovni, ustredie, ul. 29.augusta ¢. 8-10 o starobny déchodok

rozhodol:

Zrusuje rozhodnutie odporkyne ¢. || S 2o dia 13. februara 2016
podla § 2507 ods. 2 pism. ¢) d) O.s.p. a vec vracia odporkyni na d’alSie konanie.

Zavizuje odporkyiiu nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske | EG_@
Eur pozostavajucich z trov pravneho zastipenia v lehote 10 dni odo dria pravoplatnosti tohto
rozsudku na Gget pravneho zdstupcu navrhovatel'a JUDr, Maridna Durinu, &islo Gétu: SK70
8410 0000 0011 1775 5428 zriadeny v ZUNO BANK AG.

Odoévodnenie

Preskimavanym rozhodnutim . || o diia 13.02.2016 odporkyiia podl'a
§ 65, § 274 ods. 1 zdkona ¢&. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni zdkona &. 555/2007
Z.z. (dalej len ,zdkona™) apodla § 21, § 174 zdkona ¢&. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,.zdkon & 100/1988 Zb.*) zamietla
Ziadost’ navrhovatel’a zo diia 05.11.2015 o priznanie starobného déchodku k 16.03.2015.

Rozhodnutie oddvodnila citovanim ustanoveni § 65 ods. 1 a 2 zakona podla ktorych
poistenec md narok na starobny dochodok ak bol dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov
a dovisil dochodkovy vek, ktory je 62 rokov veku ak tento zdkon neustanovuje inak.
Dévodila, Ze inak okrem inych ustanoveni zikon ur¢uje dochodkovy vek postupom podla §
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274 ods. 1 zakona, podla ktorého ndroky vyplyvajice zo zaradenia zamestnani do 1. a Il
pracovnej kategdrie sa prizndvaju do 31.12.2023. Zachovanie narokov vyplyvajlicich zo
zaradenia zamestnania do zvyhodnenej pracovnej kategérie spodiva aj v zniZeni vekovej
podmienky potrebnej pre dovienie dochodkového veku.

Citovala ustanovenia § 21 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. v spojeni s § 14 ods. 4
citovancho zakona a konStatovala, ze na Gcely znizenia dochodkového veku postupom podl'a
§ 21 ods. 1 pism. a) az d) zakona ¢. 100/1988 Zb. je mozné hodnotit’ len I. pracovnu kategériu
alebo I. kategériu funkeii. II. pracovna kategoéria resp. II. kategoria funkcii nema vplyv na
zniZenie vekovej podmienky na doviSenie ddchodkového veku, zachovanie narokov z nej
plynicich je mozné iba postupom podla § 22 zdkona ¢. 100/1988 Zb., teda pri vypocte
starobného déchodku, na ktory vznikne narok. ZniZenie vekovej podmienky z II. kategérie
funkcif je moZné iba postupom podl'a §174 zakona &. 100/1988 Zb., ktory citovala.

Dalej citovala ustanovenie § 132 ods. 1 zakona & 100/1988 Zb. a dovodila, e podla
potvrdenia Ministerstva obrany Slovenskej republiky ¢. || N | N 2o dna 08.01.2016
a podl'a vyjadrenia Vojenského tradu socialneho zabezpedenia Bratislava nie je navrhovatel
poberatel'om davky vysluhového zabezpecenia (v tom ani vysluhového, ani invalidného
vysluhového déchodku) teda neziskal obdobie vykonu §tatnej sluzby profesiondlneho vojaka
v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy doéchodok podla zdkona ¢&. 328/2002 Z.z
o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorSich predpisov. Na zaklade udajov uvedenych v dokladoch z Vojenského
archivu — Centralnej registratiry Trnava a Vojenského tstredného archivu Olomouc, Ceska
republika, navrhovatel' v obdobi od 13.08.1973 do 19.07.1975 vykondval zékladnti vojensku
sluzbu  vo vojenskej Skole vI. kategorii funkcii aod 20.07.1975 do 30.09.1989 bol
zamestnany ako vojak zpovolania vI. all. kategorii funkcii (v tom od 01.01.1980 do
30.09.1989 v II. kategorii funkeii). V 1. kategorii funkcii teda vykonaval sluzbu 6 rokov a 142
dni a v II. kategorii funkcii 9 rokov a 276 dni, ¢o spolu predstavuje 16 rokov a 53 dni.

Dalej argumentoval, Ze zo zisteného a preukazané¢ho skutkového stavu vyplyva, ze v I
a IL. kategorii funkcii ziskal menej ako 20 rokov obdobia profesionalnej sluzby, preto nespitia
podmienky uvedené v § 14 ods. 2 pism. b) aZ h) zakona &. 100/1988 Zb. a narok na starobny
dochodok dovrSenim 55 ani 57 rokov veku mu nevznikol. Podmienku vzniku naroku na
starobny dochodok podl'a § 174 ods. 1 zékona ¢. 100/1988 Zb. nespiia, pretoZe zamestnanie
zaradené do I. pracovnej kategérie alebo doba trvania vykonu sluzby v I. kategérii funkeii
podla § 14 ods. 2 pism. a) az h) citovaného zédkona netrvalo k 31.12.1999. Vykon sluzby
ukongil 30.09.1989. V zdvere konstatovala, e navrhovatel’ nespina ani jednu z podmienok
naroku na starobny dochodok a preto jeho Ziadost' zo dfia 05.11.2015 zamietla tak ako je to
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

V¢as podanym opravnym prostriedkom sa navrhovatel' domdhal preskimania
napadnuté¢ho rozhodnutia odporkyne. Nesthlasil s tym, Ze mu ako absolventovi §tvorro&nej
VSOS. ukonéenej maturitou priznévaju iba I. kategdriu funkcii za tretf a Stvrti ro¢nik, teda iba
za dva posledné ro¢niky, aviak predchadzajice ro¢niky, t.j. prvy a druhy ro¢nik Vojenskej
strednej odbornej 8koly sa mu do 1. kategérie funkeii uz nezaratavaju. Dovody preco tak
odporkyna urobila, vSak nie su vysvetlené. Argumentoval, Ze v prvom a druhom ro&niku
Vojenskej strednej odbornej skoly rovnako v kontinuite aj v tretom a Stvrtom ro¢niku boli
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vyutovacimi predmetmi vievojskova priprava, vojenskd priprava, vyrobna prax (s vojenskym
zameranim), technolégia a laboratérne cvicenia (s vojenskym zameranim), mechanika (s
vojenskym zameranim), technické kreslenie (s vojenskym zameranim) + d'alSie humanitné
predmety ako na ostatnych civilnych Skolach. Vojenska poradovu a vSevojskovi pripravu
absolvovali vietci od nastupu na Vojensku strednu odbornu $kolu az po jej ukonCenie, t.j. po
cely ¢as $tadia, teda podas L. kategorie funkcii a I1I. pracovnej kategdrie.

Dalej popisal ako prebiehalo vyucovanie na vojenskych strednych odbornych skolach
v danom &ase a tvrdil, Ze $tadium na vojenskej strednej odbornej $kole, teda vratane prvého
a druhého rodnika je potrebné povazoval za pripravu na vykon profesionélnej sluzby
v ozbrojenych silach podl'a § 6 ods. 1 pism. b) zdkona &. 100/1988 Zb. a taktiez tvrdil, Ze
$tadium v prvom a druhom roéniku na Vojenskej strednej odbornej kole je moZné povazovat
za ostatni vojensku sluzbu podla § 132 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 100/1988 Zb. pretoze
Cinnost, ktord tito Ziaci vykondvali pred nastupom na zékladni vojensku sluzbu bola
vykonom sluzby.

Poukéazal na to, Ze do 1. a II. pracovnej kategérie sa zarad’uji zamestnania, v ktorych
sa vykondvaju sustavne alebo aspon prevazne prace uvedené v rezortnom zozname vydanom
Ministerstvom nérodnej obrany CSSR (. j. zoznamu druhov préac, ktoré oddvodiuji aby
sluzba, ktora sa takto vykondvala bola zaradena do L alebo II. kategorii funkeii pre ucely
déchodkového zabezpetenia). PodPa § 168 vyhlasky Federalneho Ministerstva price
a socialnych veci ¢. 149/1988 Zb. sa doba vojenskej ¢innej sluzby vykonavanej pred prijatim
do sluzobného pomeru vojaka z povolania zapoc¢itava v iej kategdrii funkcii, do kiorej bol
vojak z povolania prvy raz ustanoveny. Vo vojenskej knizke ma kazdy Ziak vojenskej Skoly
chronologicky uvedené oficidlne Uradné zéznamy, napr. na strane 12 v koldénke zdznamy
o vojenskej ¢innej sluzbe je uvedené, Ze od 05.09.1968 do 31.08.1972 bol Ziakom VSOS,
RVD smer delostrelecky Martin, to znamena Ze 4 roky Studia boli uznané ako ostatna sluzba
anie iba posledné dva roky, t.j. treti a §tvrty ro¢nik, resp. nie chybne posudzované ako III.
pracovna kategoria ziskana niekde v civile. Doba odborného $tudia ziaka Vojenskej stredne]
skoly vychovavaného a ststavne pripravovaného pre zamestnanie v 1. respektive I kategorie
funkeii sa musi posudzovat’ ako doba zamestnania tejto pracovnej kategorie, ak sa v ramci
$tudijného planu pravidelne vykonaval odborny vycvik Ziaka na pracoviskach, alebo
v prevadzkach kde sa vykondvalo zamestnanie 1. respektive II. kategérie funkcii. Vojaci
zpovolania alebo vojaci vojenskej zakladnej sluzby sluzili v tych istych vojenskych
objektoch ako Ziaci vojenskych strednych $kol, pricom vSetkym sa priznavala I. respektive Il
kategoria funkeii a ziakov vojenskych strednych $k6l uz nie? Toto je v danom pripade
diskrimina¢ny jav a ide o nerovnaké zaobchadzanie.

Dalej uviedol, Ze v ¢ase od 28.12.1960 do 01.09.1984 platil skolsky zdkon NZ CSSR
&. 186/1960 Zb., podl'a ktorého v ustanoveni § 36 ods. 1 je upravené, Ze na vojenské Skoly,
ktoré poskytovali tipIné stredné odborné vzdelanie sa primerane vztahovali ustanovenia § 1. §
2,§7,89,§ 11 ods. 1, § 12, § 15 prvej vety, § 19, § 21, § 24 az § 28, § 29 ods. 1, § 31 ods. 5,
§ 33 ods. 1 a ods. 2 tohto zdkona. Ostatné ustanovenia tohto zakona sa na vojenské vychovné
zariadenia nevztahovali. V dosledku toho tvrdi. Ze preferovana 1. all. kategoria funkcii
v armade sa musi hodnotit’ rovnako ato uZz odo diia nastupu do vojenskej strednej 3koly,
pretoze vzdy od terminu nastupu jednoznacne iSlo o naro¢nu sluzbu v tazkom rizikovom
prostredi, ktora mala negativny vplyv na kondiciu, telesny vyvoj a zdravotny stav Ziaka a jeho
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psychiku, bezpetnost™ a hygienu pri vykone sluzby. Vzhl'adom na vyssie uvedené tvrdi, Ze
vietkym absolventom prvého a druhého roénika Vojenskej strednej odbornej $koly sa musi

pretrvavajuca tvrdost” zdkona a diskrimindcia medzi obéanmi alebo nerovnost’ zaobchadzania
medzi ob&anmi.

Navrhovatel je presved€eny, Ze uz doviSenim veku 59 rokov dia 27.05.2015 splnil
predpoklady potrebné na uznanie naroku na starobny déchodok podl'a zékona ¢. 100/1988 Zb.
0 socialnom zabezpeceni vojakov z povolania, poukézal na ustanovenie § 130 ods. 1 podla
ktorého sluzba vojakov z povolania sa zarad'uje do I. alebo II. kategérie funkeif podla druhov
vykondvanych funkcii. Podmienky vzniku naroku na starobny déchodok podla § 174 ods. 1
pism. d) fyzického veku 59 rokov navrhovatel' jednoznaéne splnil, pretoZze vykonaval 16
rokov a 53 dni vojenskej sluzby.

NestotoZiiuje sa s ndzorom odporkyne, Ze nesplnil podmienky pre uréenie iného
dochodkového veku a teda nérok na zniZenie déchodkového veku mu nevznikol podla § 65
ods. 1 zakona, pretoze dobu dvoch rokov vojenskej sluzby od 13.08.1973 do 19.07.1975 vo
zvyhodnenej I. kategorie funkeii nemozno hodnotit’ pre vznik naroku na starobny déchodok
a urcenie dochodkového veku.

Navrhovatel' dalej namietal, Ze doby zhodnotené odporkyiiou nie si spravne a e v 1.
kategorii funkcii ma zhodnotenych 6 rokov a 142 dni v II. kategorii funkcii 9 rokov a 276 dnf
a v 1. pracovnej kategérii 25 rokov a 160 dni, teda odpracoval 41 rokov a 213 dni a 59 rokov
dosiahol 16.03.2015. Tvrdil, Ze splnil podmienku odpracovania viac ako 15 rokov v 1. a Il
kategérii funkcif pre vznik naroku na starobny dochodok diiom dovidenia 59 rokov veku
podla § 132 ods. 1 pism. b) zékona & 100/1988 v spojeni s § 14 ods. 4 zakona &. 100/1988.
Nesuhlasil s odvolanim sa odporkyne na ustanovenie § 174 ods. 2 zakona & 100/1988 Zb.
o nepretrzitej vojenskej sluzbe v II. kategérii funkcii do 31.12.1999. Poukazal na vtedajSiu
situaciu a dovodil, Ze vtom Case bol vazny problém na Slovensku sa niekde zamestnat’.
Navrhol preskimavané rozhodnutie odporkyne zruit' a vratit' jej vec na daldie konanie,
zaroven si uplatnil aj ndhradu trov konania.

K opravnému prostriedku navrhovatel'a sa vyjadrila odporkytia pisomnym podanim zo
dna 16.05.2016, v ktorom nesuhlasila s tvrdenim navrhovatel'a, e mu mal byt zhodnoteny
prvy a druhy ro¢nik strednej odbornej Skoly v 1. kategorii funkeii. Poukazala na dovody, ktoré
st uveden¢ v odévodneni napadnutého rozhodnutia a v zdvere kon$tatovala, Ze na namietku
navrhovatela, ktorou Ziada o zhodnotenie prvého adruhého roénika Vojenskej stredne;j
odbornej skoly v I. kategorii funkcii uviedla, ze obdobie od 13.08.1973 do 19.07.1975 kedy
vykondval navrhovatel' zékladnu vojensku sluZbu vo vojenskej 3kole v I. kategérii funkcii
a obdobie od 20.07.1975 do 30.09.1985 kedy bol zamestnany ako vojak z povolania v [, a II.
kategorii funkeif, zhodnotila na zéklade zaslanych potvrdeni Ministerstva obrany Slovenskej

republiky ¢. | NN ~o diia 08.01.2016 a ¢. S ~o dia 05.09.2013,

preto povaZuje namietku navrhovatel'a za nedévodnti.

Diom 01.07.2016 nadobudol G¢innost’ zdkon & 162/2015 Z.z. Spravny stdny
poriadok, ktory v prechodnych ustanoveniach § 492 upravuje, Ze konania podla tretej hlavy
piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku za¢até predo diiom nadobudnutia Géinnosti tohto



6Sd/21/2016

zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov. Dalej podla prechodnych ustanoveni
k upravam uéinnym od 01.07.2016 v § 293dp zakon ¢&. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni
upravuje, e konanie o opravnom prostriedku zacaté pred 01.07.2016 s dokon¢i podla
predpisov G¢innych do 30.06.2016. V danom pripade je nesporné, ze opravny prostriedok
navrhovatel'a bol podany pred 30.06.2016 (30.03.2016) aZe ide o konanie © opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu organu verejnej spravy podla tretej hlavy piatej casti
Obé¢ianskeho stidneho poriadku, preto sud v konani pokracoval podl'a doterajsich predpisov
a to zakona &. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v
ktorych zakon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym
rozhodnutiam spravnych organov.

Podla § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial' v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa
primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Krajsky sid podla § 2501 a nasledujticich ustanoveni O.s.p. preskumal napadnuté
rozhodnutie odporkyne, vypodul udastnikov konania, oboznamil sa s obsahom davkového
spisu odporkyne a dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatel’a je dovodny.

7 obsahu davkového spisu odporkyne sud zistil, Ze navrhovatel' podal odporkyni
ziadost” spisanu diia 05.11.2015 o priznanie starobného dochodku od 16.05.2015 t.].
dovigenim 59 roku veku.

Podl'a § 65 ods. 1 a2 zdkona poistenec ma narok na starobny dochodok ak bol
déchodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil déchodkovy vek. Dochodkovy vek je 62
rokov veku poistenca, ak tento zakon neustanovuje inak.

ZniZenie vekovej podmienky potrebnej pre dovrSenie dochodkového veku zikon
umoziiuje podla ustanovenia § 274 ods. 1 podla ktorého néroky vyplyvajice zo zaradenia
zamestnani do I. a II. pracovnej kategorie sa priznavaju do 31.12.2023.

7 obsahu davkového spisu odporkyne sid dalej zistil. Ze navrhovatel' v obdobi od
01.09.1971 do 30.06.1975 studoval na Vojenskej strednej odbornej Skole v Nitre, Podla
potvrdenia Ministerstva obrany Slovenskej republiky, sekcia ekonomiky. odbor financovania
a konsolidacie ¢. | GGG 2o diia 08.01.2016 navrhovatel’ nie je poberatel'om davky
vysluhového zabezpeCenia ani vysluhového ani invalidného vysluhového déchodku, teda
neziskal obdobie vykonu $tatnej sluzby profesiondlneho vojaka v rozsahu zakladajicom narok
na vysluhovy déchodok podla zakona €. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeCeni policajtov
a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Podla
dokladov z Vojenského archivu — Centralnej registratiry Trnava a Vojenského tstredného
archivu Olomouc, Ceska republika navrhovatel' od 13.08.1973 do 19.07.1975 vykonaval
zékladnt vojensku sluzbu vo vojenskej Skole v L. kategorii a od 20.07.1975 do 30.08.1989 bol
zamesinany ako vojak zpovolania v 1. all. kategdrii funkcii (v tom od 01.01.1980 do
30.09.1989 v II. kategdérii funkcii).
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Z obsahu osobného listu dochodkového poistenia, ktory tvori prilohu oddvodnenia
napadnut¢ho rozhodnutia odporkyne sud zistil, Ze odporkyiia I. kategoriu funkeii hodnotila
navrhovatelovi za obdobie od 13.08.1973 do 19.07.1975 — doba $tidia a vojenskej zékladnej
sluzby aod 20.07.1975 do 31.12.1979. Dobu stidia na vojenskej strednej 3kole
unavrhovatela za 1. a2. ro¢nik od 01.09.1971 do 12.08.1973 ako I kategérie funkcii
nehodnotila.

Z obsahu preskimavaného rozhodnutia ako aj z obsahu davkového spisu odporkyne je
nesporné, ze vznik ndaroku na starobny dochodok odporkytia posudzovala podla § 14 ods. 4
v spojeni s § 21 ods. 1 a § 174 zakona o socialnom zabezpedeni. Ako podklad pre rozhodnutie
bolo potvrdenie Ministerstva obrany Slovenskej republiky, sekcia ekonomiky, odbor
financovania a konsolid4cie zo dtia 08.01.2016.

Podl'a § 174 ods. 1 zékona ¢. 100/1988 Zb. Ob&an, ktory vykonéval pred 1. janugrom
2000 zamestnanie 1. pracovnej kategérie, pripadne sluzbu I. alebo II. kategérie funkcii, m4 po
31. decembri 1999 narok na starobny déchodok tieZ, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a
dosiahol vek aspon:

a) 56 rokov, ak bol zamestnany najmenej 14 rokov v zamestnani uvedenom v § 14
ods. 2 pism. a), pripadne 9,5 roka, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach,
alebo 19 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) a2 h) alebo 19 rokov
v sluzbe I. kategorie funkcii.

b) 57 rokov, ak bol zamestnany najmenej 13 rokov v zamestnani uvedenom v § 14
ods. 2 pism. a), pripadne 9 rokov, ak ide o také zamestnanie v urdnovych baniach,
alebo 18 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) aZ h) alebo 18 rokov
v sluzbe I. kategdrie funkeii,

¢) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 12 rokov v zamestnani uvedenom v § 14
ods. 2 pism. a) pripadne 8 rokov, ak ide o také zamestnanie v urdnovych baniach,
alebo 16 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) aZ h) alebo 16 rokov
v sluzbe I. kategorie funkcif alebo 17,5 roka v sluzbe II. kategérie funkcii, alebo

d) 59 rokov, ak bol zamestnany najmenej 11 rokov v zamestnani uvedenom v § 14
ods. 2 pism. a), pripadne 7,5 roka, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach,
alebo 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az 1) alebo 15 rokov
v sluzbe I. alebo II. kategorie funkcii.

Podl'a § 174 ods. 2 zakona ¢&. 100/1988 Zb. podmienkou vzniku naroku na starobny
dochodok podl'a odseku 1 je, Ze zamestnanie 1. pracovnej kategérie alebo sluzba 1. alebo II.
kategorie funkeif trvali k 31. decembru 1999.

Podla § 21 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. Ob¢an ma narok na starobny déchodok, ak
bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspoii

a) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14
ods. 2 pism. a) alebo najmenej 10 rokov v takom zamestnani v uranovych baniach,

b) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14
ods. 2 pism. b), ak bol z tohto zamestnania prevedeny alebo uvolneny z dévodov
uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d) a e),

¢) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14
ods. 2 pism. b) az h),
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d) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14
ods. 2 pism. i) az 1), alebo
e) 60 rokov.

Podla § 132 ods. 1 zakona & 100/1988 Zb. vojak z povolania ma narok na starobny
déchodok, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon

a) 55 rokov, ak vykonéaval najmenej 20 rokov sluzbu zaradenu do I. kategérie funkeii.

b) 57 rokov, ak vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu v ostatnych pripadoch.

7 vy$sie citovanych ustanoveni je nesporné, Ze rozhodnutie odporkyne v tomto
pripade je spravne ak konstatovala, Ze navrhovatel' nesplnil podmienku vzniku naroku na
starobny ddchodok podla § 174 ods. 1 zdkona, pretoZe navrhovatel’ vykon sluzby ukonéil
k 30.09.1989. Vo vzt'ahu k aplikacii § 21 ods. 1 a § 132 ods. 1 zdkona &. 100/1988 Zb. sa
odporkyfia dosledne nezaoberala otazkou posudenia doby trvania sluzby vI. alebo IL
kategorii funkcif a to z pohladu &i sluzba vojaka z povolania oznacena v ustanoveni § 132
ods. 1 zakona ako ostatna u navrhovatel'a netrvala poZadovanych 20 rokov. Za rozhodujiicu
povaZovala iba dobu trvania sluZby v I. alebo II. kategérii funkcii ziskanu v rozsahu 16 rokov
a 53 dni.

Navrhovatel namietal, e dobu $tudia vo Vojenskej strednej odbornej Skole je
potrebné povazovat’ za dobu zaradend do I. pracovnej kategorie, ¢o v danom pripade
odporkyiia nehodnotila. Do I. pracovnej kategérie zaradila iba dobu vykonu zékladnej
vojenskej sluzby pocas tohto $iadia od 13.08.1973 do 19.07.1975.

Podla § 6 ods. 1 pism. b) zakona & 100/1988 Zb. na dochodkovom zabezpeleni si
zu&astneni prisludnici Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Nérodného
bezpe¢nostného uradu, Zboru viizenskej a justi¢nej straze, Zelezniénej policie, colnici,
prisludnici ozbrojenych sil, ktori vykonavaji profesiondlnu sluzbu v ozbrojenych silach
a prislusnici ozbrojenych sil, ktori sa potas vykonu vojenskej sluzby v ozbrojenych silach
studium alebo vycvikom pripravovali na vykon profesionalnej sluzby v ozbrojenych silach
a ktorym za vykon profesionélnej sluzby nevznikne narok na vysluhovy déchodok podl'a
osobitného predpisu alebo invalidny vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu.

Podl'a nazoru siudu §tadiom prvych dvoch roénikov na Vojenskej strednej odbornej
Skole u navrhovatela od 01.09.1971 do 12.08.1973 treba povazovat’ za pripravu na vykon
profesionalnej sluzby v ozbrojenych silach. Podl'a nazoru sudu termin sluzba v ostatnych
pripadoch ako je upravend v § 132 ods. 1 zdkona &. 100/1988 Zb. je potrebné vykladat
v §irSom kontexte. Ked'7e v ustanoveni pod pismenom a) upravuje sluzbu zaradenu do L
kategérie funkcif, pod pismenom b) by spravidla mali byt zaradend sluzba v II. kategorii
funkcif a ostatné pripady vykonu sluzby.

Podl'a § 209 ods. 1 zékona rozhodnutie organizacnej zlozky Socidlnej poistovne sa
vyddva pisomne, ak tento zdkon neustanovuje inak. Rozhodnutie musi byt v sulade so
vieobecne zaviznymi pravnymi predpismi, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného
skuto¢ného stavu veci a musi obsahovat” predpisané naleZitosti.



6Sd/21/2016

Podla § 209 ods. 2 zdkona rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, oddvodnenie a

pouCenic o odvolani. Od6vodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym tucastnikom konania
vyhovuje v celom rozsahu.

Podl'a § 209 ods. 4 zdkona V oddvodneni rozhodnutia organizatnd zlozka Socialnej
poistovne uvedie, ktor¢ skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bola
vedend pri hodnoteni dékazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych ziklade
rozhodovala.

Nie je dlohou sidu pri preskimavani rozhodnutia orgdnu verejnej spravy nahradzat
innost’ tychto organov pri zistovani skutotného stavu veci ani dopliiat odévodnenie
preskimavaného rozhodnutia.

Z vyssie uvedenych dovodov krajsky std rozhodnutie odporkyne podla § 250j ods. 2
pism. c), d) O.s.p. vspojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. a § 250g ods. 2 O.s.p. zrusil z dévodu
nedostatocne zisten¢ho skutkového stavu a nepreskiimatelnosti odévodnenia rozhodnutia pre
nedostatok doévodov.

Ulohou odporkyne v d’alSom konani bude doplnit' dokazovanie vtom smere, &i
Stidium v prvom a druhom ro¢niku na Vojenskej strednej odbornej $kole mozno povazovat
podla § 132 ods. 1 pism. b) za ostatni vojenski sluzbu, ¢&i toto $tidium v prvom a druhom
ro¢niku je mozné zaradit’ do I. kategdrii funkcii a za tym uéelom si zaobstarat’ stanovisko od
prislusného osobitn¢ho organu socidlnehio zabezpeGenia, pripadne iného organu verejnej
spravy a vo veci opétovne rozhodnut’ a v rozhodnuti dostato¢ne objasnit’ z akého dovodu, na
zaklade akych spravnych tvah dospela k zaveru, Ze navrhovatel' neziskal potrebné obdobie
dochodkového poistenia a teda ani vojenskej sluzby pocas §tudia na Vojenskej strednej
odborne;j Skole v rozsahu zakladajucom néarok na starobny dochodok podl'a § 132 ods. 1 pism.
b) zakona ¢. 100/1988 Zb.

O trovach konania sid rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2
O.s.p. Navrhovatel’ bol v konani uspesny, preto mu sid priznal ndhradu trov konania, ku
ktorych uhrade zaviazal odporkyiu. Trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastipenia
vytislenych podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach andhradich advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb ato za 3 pravne ukony: prevzatie a priprava zastupenia,
podanie opravného prostriedku a Gi¢ast’ na pojedndvani v hodnote jedného pravneho tkonu
I c/iincho pausilu [ Cur, néhrady za stratu Sasu za cestu na pojednavanie
Bratislava — PreSov a spit’ za 18 pol hodin |l . cestovného pri Géasti na pojednavani
osobnym motorovym vozidlom Skoda Fabia eviden¢né ¢islo | R ilomctrov
pri priemernej spotrebe 5,61/100 kilometrov a hodnote pohonnych latok za liter 1,230 Eur ako
aj zakladnej nahrady za pouZivanie osobného motorového vozidla 0,183 Eur/lkm, &o
predstavuje sumu [ Eur 2 in¢ vydavky, ubytovanie
t. j. celkom | Podla § 17 ods. 2 citovanej vyhlasky patri pravnemu zastupcovi Y4
polovica odmeny za stratu Casu, cestovné ndhrady aostatné vydavky zdévodu uéasti
pravneho zéastupcu na d’'alSom ustnom pojedndvani v ten isty defi, t.j. 14.09.2016 vo veci sp.
zn. 65d/90/2016, ktoré si tieto aj pravny zastupca navrhovatela vyé¢islil. Trovy pravneho
zastipenia predstavuju celkom sumu
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Poud¢enie:

Proti tomuto je moZné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na
Najvyssi sid SR v Bratislave prostrednictvom Krajského sidu v PreSove a to pisomne v
dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa md popri vScobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sidu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel' domdha, teda ako
navrhuje, aby vo veci rozhodol odvolaci sud.

Krajsky sud v PreSove diia 14. septembra 2016

JUDr. Eva Slavikova
samosudkyfia

Za spravnost vyhotovepia:

Dominika Kacarova |
/{ *-
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