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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a &lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama

4 ___ ——

Pohan&enika v pravnej veci Zalobcu Mgr. Stefana Kina,

pravne zastupeného JUDr. Ludovitom F&ldesom, advokétom,‘

proti Zalovanému: Ministerstvu vnitra Slovenskej republiky, so sidlom
Pribinova 2, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SLV-PS-PK-

128/2012 zo dna 18. oktébra 2012, o odvolani Zalobecu proti rozsudku Krajského studu
v Bratislave ¢. k.ﬁzo diia 04. decembra 2015 takto
rozhodol

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

bzo dita 04. decembra 2015 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznédva.

Odovodnenie

Krajsky sid v Bratislave rozsudkom &. k. — 20 diia 04.12.2015

nevyhovel nédvrhu Zalobcu na prerusenie konania z dévodu poloZenia prejudicidlnej otazky
Sudnemu dvoru ES, zamietol Zalobu o preskumanie rozhodnutia Zalovaného €. SLV-PS-PK-
128/2012 zo diia 18.10.2012 augastnikom nahradu trov konania nepriznal. Napadnutym
rozhodnutim &. SLV-PS-PK-128/2012 zo dia 18.10.2012 Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu
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a potvrdil rozhodnutie Ministerstva vnitra Slovenskej republiky, sekcie personalnych
a socialnych Sinnosti a osobného tiradu, odboru socidlneho zabezpetenia ¢. p. SPOU-OSZ-VZ-
46.072-6/2012 zo diia 10.08.2012, ktorym bol zamietnuty navrh Zalobcu na zvySenie
vysluhového déchodku.

Krajsky sid v oddvodneni rozsudku kontatoval, Ze postupom sprévnych organov
nedo$lo k zasahu do uz skor nadobudnutého majetkového prava yalobcu na vyplatu
vysluhového dochodku ako ani do jeho zékladného prava vlastnit’ majetok. TaktieZ postupom
spravnych organov v danom pripade nedoglo k pravej retroaktivite a naslednej diskrimindcii
salobcu ako poberatela vysluhového dochodku podla zékona &. 328/2002 Z. z. oproti in€j
skupine obanov - poberatelov starobnych ddchodkov podl'a zékona & 461/2003 Z. z. Poukézal
na to, ze Ustavny sid SR vo svojich rozhodnutiach (napr. L. US 238/2004) uz vyslovil,
%e pravna teéria rozoznava retroaktivitu pravi a nepravu. Ustanovenie § 68 ods. 13 zékona
& 328/2002 Z. z. v zneni U¢innom od 30.06.2012, uznavajlic prava nadobudnuté podla
skorsieho pravneho predpisy, zaviedlo do buddcna novy rezim a mechanizmus
ich uplatiiovania a pravam nadobudnutym za skor3ej pravnej upravy priznava odo diia
G&innosti neskorej prédvnej Gpravy novy obsah. V danom pripade - novou pravnou upraveu
sa pristupilo k zmene podmienok valorizacie vysluhovych déchodkov  vo vieobecnosti
(aj u zalobcu). V Case, ked' zalovany, resp. prvostuptiovy spravny organ priznavali alobcovi
valorizaciu vysluhového déchodku, robili tak na zdklade v tom Case platnej a uginnej préavnej
tpravy, ktord neznamenala zanik jeho prava na valorizaciu, ale len zmenila podmienky
valorizacie pre dany &asovy usek. Dodato¢nd zmena podmienok priznania vysluhového
déchodku v danom pripade u Zalobcu celkom zjavne nenastala, ked'Ze podmienky pre priznanie
vysluhového dochodku sa v jeho pripade nezmenili. Na zéklade novely zékona &. 328/2002
Z.z. (§ 68 ods. 13) pristupilo sa len k zmene valorizacie uz skor priznaného a vyplacaného
vysluhového déchodku, o je rozdiel. Od 30.06.2012 doglo k zmene podmienok valorizécie
vysluhového déchodku pre vietkych vysluhovych ddchodcov a teda aj Zalobeu. Zalobcovi bol
vypléacany od 30.06.2012 vysluhovy déchodok vo vyike, aké mu bola priznand v minulosti
(rozhodnutim z 06.09.2011) po zohl'adneni prisludnych valorizacii. Zalovany aj po prijati
vy&sie uvedenej novely zékona &. 328/2002 Z. z. si riadne plnil svoje povinnosti vyplyvajuce
mu vod&i zalobcovi na zéklade skor priznaného vysluhového ddchodku, tento ddchodok
mu nijako nezniZil, iba upravil sposob jeho valorizécie na d'alsie asové obdobie. Prévna istota

salobcu na vyplécanie jeho vystuhového dochodku postupom 7alovaného, resp.
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prvostupiiového ~ spravneho orgédnu nebola nijako dotknutd ani porusend. Dodal,
%e preskumavané rozhodnutia vychédzali z riadne prijatej zédkonnej normy upravujicej sposob
valorizacie dbchodkov skupiny déchodcov (vysluhovych —déchodcov -  pozitivne
diskriminovanych napr. z hPadiska veku odchodu do déchodku, poctu odpracovanych rokov
potrebnych na vznik néroku na déchodok oproti ostatnym déchodcom, ktorych déchodky
upravuje zdkon &. 461/2003 Z. z.) v roku 2012. Stat mal a mé plné pravo rozhodnit’ o kritéridch
na priznanie vysluhového déchodku, ako aj spbsobe valorizacie vysluhovych déchodkov,
a to aj rozdielne podas doby ich vyplacania. Potom takuto skutognost’ nie je moZné v Ziadnom
pripade pokladat’ za diskrimina¢nt a ani protiustavni. Ohladom namietky nepreskumatel'nosti
napadnutého rozhodnutia pre nedostatok dévodov krajsky sud uviedol, Ze nie je vadou
rozhodnutia, ak v fiom sprdvny orgdn nereaguje na vietky vznesené namietky opravnenej
osoby. V dévodoch rozhodnutia je potrebné sa vysporiadat’ len s tymi ndmietkami, ktoré su pre
rozhodnutie bodstatné. V prejednavanej veci bol krajsky sud toho nézoru, Ze odévodnenie
rozhodnutia Zalovaného poskytuje dostatoény zéklad na jeho vecné preskumanie a namietanu

nepresktimatel'nost’ napadnutého rozhodnutia nezistil.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie z ddvodov
v zmysle § 205 ods. 2 pism. a), b), ¢), d), e), f) O. s. p. Uviedol, Ze pravo na vypldcanie
vysluhového ddchodku nadobudol na zéklade zdkona C. 328/2002 Z. z. o socidlnom
zabezpeteni policajtov a vojakov a zéroven nadobudol aj pravo na zvy$enie vysluhového
déchodku kazdoroéne podFa § 68 ods. 1 tohto zakona, nakolko mu bol vyplacany vysluhovy
dochodok aj v roku 2012 do 30.06.2012 a zvySeny o prislusné percento podl'a § 68 ods. 1 zdkona
& 328/2002 Z. z. v zneni G&innom do 30.06.2012 mal by mu byt vyplécany ako vysluhovy
dochodok aj od 01.07.2012. Prijatim zékona &. 185/2012 Z. z. ¢l IV. s ucinnostou
od 30.06.2012, ktorym bola vykonana novelizacia ustanovenia § 68 v ods. 1 aZ 7 na zéklade
nového ustanovenia ods. 13, dolo k diskriminacii obéanov Slovenskej republiky - policajtov,
vojakov, prislugnikov SIS, prisludnikov Nérodneho bezpe&nostného uradu a ich pozostalych,
ktori poberali ddchodok podl'a zékona ¢. 328/202 Z. z. oproti inej, vé¢sej skupine obCanov
Slovenskej republiky a ich pozostalym, ktori poberali déchodky podla § 82 ods. 1, 2 zdkona
8.461/2003 Z. z. Zékon &. 185/2012 Z. z. svojim ustanovenim ¢l. IV. so spétnou u¢innostou
0d 01.01.2012 retroaktivne nepripustnym spdsobom so spétnou tinnostou zasahuje
do pravnych vztahov, do prév a povinnosti subjektov tychto pravnych vzt'ahov, ktoré existovali
na zéklade ustanovenia § 68 ods. 1 zakona & 328/2002 Z. z. Rozhodnutie zakonodarcu

o spdsobe riedenia Easového stretu starej a novej pravnej ipravy z hl'adiska stavného nemoze
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byt vecou nahodnou alebo vecou Pubovdle, ako sa to stalo aj v tomto pripade, ale je vecou
zvatovania v kolizii stojacich ustavnoprévnych principov. Uviedol, Ze aj keby sa jednalo
o nepravii retroaktivitu doslo k zésahu do jeho uZ nadobudnutych majetkovych prav
nadobudnutych na zéklade zdkona a legitimnych ocakévani podla § 68 ods. 1 zdkona
&.328/2002 Z. z. na vypléacanie vysluhového déchodku v roku 2012 vo zvygenej vyske, &m
bez adekvéatneho verejného zdujmu zhordila do budiicnosti jeho pravne postavenie.
V dbvodovej sprave k zakonu €. 185/2012 Z. z. k jeho ustanoveniu v &L IV bol verejny zaujem
opdt arbitrarne posudzovany takmer vylucne z hPadiska eventudlneho zat'aZenia $tatneho
rozpottu, priom zat'azenie $tatneho rozpotu bliZie ani nebolo kvantifikované v dovodovej
sprave k zakonu. Ogak4vanie poberatel'ov vysluhovych déchodkov podPa zakona €. 328/2002
7.7 na ich zvySenie - valorizaciu v roku 2012 o 3,05 % podra zakona, bolo celkom Jegitimne
a spadalo do ramca prijatelnosti. Nedakanym, néhlym legislativnym z4sahom do valorizécie
vysluhovych déchodkov v roku 2012 bolo zasiahnuté ustavne nekonformnym sposobom
do majetkovych prév a zdkonnych otakavani poberatel'ov tychto vysluhovych déchodkov,
zaloZenych podPa zakona ustanovenim § 68 ods. 1 az 12 zakona &. 328/2002 Z. z., ked’ inflacia
v Slovenskej republike v roku 2012 neudrzala na nulovej trovni ,(bola podl'a $tatistiky inflacia
v roku 2012 na Slovensku na Grovni 3,6%), a teda ceny tovarov a sluzieb v priebehu daného
roka stupali, a teda do$lo v priebehu roka 2012 k faktickému zhor§eniu hmotného socialneho
zabezpetenia poberatel'ov vysluhovych déchodkov podl'a zdkona 328/2002 Z. z. a to aj oproti
daliej skupine ob&anov - poberatel'ov déchodkov podl'a zékona ¢. 461/2003 Z. z. ktorym boli
vyplacané dochodky vo zvydenej sume, valorizované o 3,3% od 01.01.2012. Ako je uvedené
v dovodovej sprave k zakonu 185/2012 Z. z. v roku 2011 a 2012 nedoslo k valorizécii
sluzobnych platov Policajného zboru, Hasi¢ského a zachranarskeho zboru, Horskej zéchrannej
sluzby, prislugnikov ZVJS, colnikov, prisludnikov SIS, NBU a vojakov, ¢o malo za nasledok ,

3¢ odvody poistného ostali na Grovni predchadzajiiceho obdobia. Tvrdil, Ze hmotné
zabezpelenie prislusnikov PZ, ZVJS, SIS, NBU a vojakov a na ne nadvizujlice socidlne
zabezpefenie vo forme vysluhovych  dochodkov musi byt chépané ako stabilné
a neredukovatelné, nesmie sa stat’ pohyblivym &nitefom, s ktorym mdze vykonna moc
a zakonodamné moc Pubovol'ne nakladat. To aj preto, lebo prislugnici tychto silovych zloziek
nemdzu vykondvat’ int zarobkovu &innost’ podas vykonu sluzby, a su odkézani len na sluZobné
platy, z ktorych sa im vypotitavaju nasledne aj davky vysluhovych dochodkov. Uviedol,
se v odévodneni napadnutého rozsudku sa sad prvého stupfia nevysporiadal so vietkymi

namietanymi ustanoveniami Ustavy SR a medzinérodnych zmliv v stvislosti s ich siladom
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so zakonom 185/2012 Z. z., €L IV. a nim novelizovaného ustanovenia § 68 ods. 1 -7 na zéklade
nového ustanovenia ods. 13 zékona €. 328/2002 Z. z. Preto odévodnenie napadnutého rozsudku
siidu prvého stupiia nie je v stlade s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p., je nejasné, nie je riadne
odévodnené a je nepreskumatelné pre nedostatok dovodov, ¢im sud prvého stupfia porusil
pravo na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoruo ochrane Pudskych prav a zakladnych
slobdd. Zalobca tiez videl odvolaci dévod v zmysle § 205 ods. 2 pism. e) O. s. p., Ze doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu daldie skutoénosti a iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a podl'a § 205a ods. 1 pism. b) O. s. p. ma byt nimi preukdzané, Ze v konani
dotlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej. Konkrétne
uviedol dékazy: dévodovu spravuk zakonu &. 185/2012, Gidaj o priemernej inflacii v roku 2012,
udaje o vyvoji medziroénej inflacie v roku 2012 za jednotlivé mesiace a opatrenie Ministerstva
préce, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢&. 344/2011 Z. z. zo diia 13.11.2011,
ktorym sa ustanovuje percento zvydenia dochodkovej davky v roku 2012 pre poberatel'ov
dochodkov podla § 82 ods. 2 zékona & 46172003 Z. z. vo vyske 3,3% ucinnostou
od 01.01.2012. Dodal, Ze zdkonom €. 185/2012 Z. z. bolo zvy$ovanie vysluhovych dochodkov
previazané na to, & Vv zékone o $tatnom rozpolte dojde v zvysovaniu funk&nych platov
prislusnikov PZ o viac nez 0 %, &im bol zavedeny prvok arbitrarnosti a necitatelnosti v spravani
$tatnych orgénov, ktorym doglo k vyraznému zhorSeniu hmotného socidlneho zabezpetenia
u poberatel'ov dochodkov podra zdkona €. 328/2012, pritom tento legislativny zdsah nebol
v&bec nevyhnutny a neopiera sa o ziadny rozumny dovod a vzhPadom na maly dopad na Statny
rozpodet nebol ani vhodnym prostriedkom na dosiahnutie vyvaZenosti tatneho rozpodtu, ani
na zvydenie stavu pefiaznych prostriedkov na osobitnych u&toch ministerstva vnutra SR,
z ktorych sa tieto davky socialneho zabezpeéenia vyplacali. Sluzil jedine na zniZenie zivotnej

trovne poberatelov tychto vysluhovych dochodkov v roku 2012 a nasledne.

Zalobca dalej uviedol, Ze sud prvého stupia namiesto toho, aby o jeho navrhu
na prerusenie konania podla § 109 pism. c) 0. s. p. rozhodol uznesenim, uviedol do vyroku
svojho rozsudku, Ze tomuto navrhu nevyhovuje a v oddvodneni tohto svojho napadnutého
rozsudku to vobec neoddvodnil, ¢im porusil § 157 ods. 2 0. s.p., 3 jeho napadnuty rozsudok
nie je riadne odovodneny. Tymto svojim nezdkonnym procesnym postupom porusil § 167 ods.
1 0. s. p. Tym, Ze nerozhodol o jeho navrhu na prerugenie konania podra § 109 ods. 1 pism. c)
0. s. p. uznesenim, zaloZil odvolaci dovod podPa § 205 ods. 2 pism. a) O. s. p. s poukazom

na ustanovenie § 221 ods. 1 pism. f) O.s. p., lebo postupom sudu prvého stupfia mu bola odnata
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moznost’ konat' pred sidom ako u&astnika konania. Nepostipil névrh ani na Sud Eurépskych
spologenstiev na vyrie$enie predbeznej prejudiciondlnej otazky podla § 109 ods. 1 pism. c)
0. s. p. Ked' sd prvého stupiia tvrdil, Ze v predmetnej pravnej veci povinnost’ prerusit’ konanie
apostipit ndvrh na rozhodnutie o predbeZnej otdzke Sudu Eurdpskych spolocenstiev
podPa § 109 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. mé ako vnitrodtatny sud poslednej in§tancie odvolaci sud,
tak krajsky sud mal ako sid vecne neprislusny podla § 104a ods. 1, ods. 2 O. s. p. tento jeho
névrh neodkladne postupit’ na rozhodnutie vecne prisludnému sidu a nie rozhodnut’ vo vyroku
napadnutého rozsudku, Ze tento névrh sa zamieta. Navrhol, aby odvolaci sid vzhladom
na krajskym sidom tvrdent povinnost prerudil konanie a postpil néavrh na rozhodnutie
o predbeznej, prejudiciondlnej otézke Sudu Eurépskych spoloCenstiev v Luxemburgu
na zéklade jeho odévodneného navrhu zo dila 04.12.2015 alternativne, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok sidu prvého stupiia vcelom rozsahu a vec vratil na d’al§ie konanie

a rozhodnutie sudu prvého stupfia.

Zalovany sa vo svojom vyjadreni k odvolaniu pridrZiaval svojich predchadzajicich

podani a navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Ditom 01.07.2016 nadobudol u&innost’ zdkon ¢, 162/2015 Z. z. Spréavny stdny poriadok
(dalej len ,,S. s. p.%). Podla § 492 ods. 2 S. s. p. odvolacie konania podla piatej Casti
Obtianskeho stidneho poriadku (zakona & 99/1963 Zb.) zataté predo diiom nadobudnutia
G&innosti tohto zékona sa dokonéia podfa doterajsich predpisov. V sulade s citovanym

ustanovenim sa toto odvolacie konanie riadi ustanoveniami O. s. p.

Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskiimal
papadnuty rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo, v rozsahu
a v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. a § 212 ods. 1 O. s. p.),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania, ked’ defi vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny miniméalne pit’ dni vopred na iiradnej tabuli a na webovej stranke Najvyssieho
siidu Slovenskej republiky www.nsud.sk, a dospel k zéveru, Ze odvolanie Zalobcu nie

je dévodné.

Podla § 68 ods. 1 zakona &. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov

a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len zakon €. 328/2002 Z. z.) v zneni ucinnom
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do 29.06.2012 vysluhové dochodky, invalidné vysluhové dochodky, vdovské vysluhové
déchodky, vdovecké vysluhové déchodky a sirotské vysluhové dochodky priznané a vyplacané
do 30. jina prislu§ného kalendarneho roka sa zvy$uji od 1. jula prisludného kalendarneho roka
v zavislosti od priemerného medziro&ného rastu spotrebitel'skych cien aod medziro¢ného rastu
priemernej mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky vykézanych Statistickym dradom
Slovenskej republiky za kalendarny rok, ktory predchadza prislusnému kalenddrnemu roku,
ktorym je rok, v ktorom sa zvyienie tychto ddvok vykonava; vysluhové davky sa zvySuji
od 1. jbla prislugného kalendérneho roka o percento uréené ako sudet jednej polovice percenta
medziro&ného rastu spotrebitel'skych cien a jednej polovice percenta medziroéného rastu
priemernej mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky zisteného za predchadzajuci kalendarny

rok.

Podla § 68 ods. 1 zékona ¢. 328/2002 7. 7. v zneni ucinnom od 30.06.2012 vysluhové
dachodky, invalidné vysluhové déchodky, vdovské vysluhové déchodky, vdovecke vysluhové
dochodky a sirotské vysluhové doéchodky priznané a vyplacané do 30. juna pristudného
kalendarneho roka sa zvysuju od 1. jula prisluSného kalendarneho roka v zdvislosti
od priemerného medziroéného rastu spotrebitel'skych cien a od medziro&ného rastu priemernej
mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky vykazanych Statistickym turadom Slovenskej
republiky za kalendarny rok, ktory predchadza prislusnému kalendarnemu roku, ktorym je rok,
v ktorom sa zvySenie tychto divok vykonédva; vysluhové davky sa zvySuju od 1. jula
prislugného kalenddrneho roka o percento uréené ako sudet jednej polovice percenta
medziroéného rastu spotrebitel'skych cien a jednej polovice percenta medziroéného rastu
priemernej mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky zisteného za predchadzajuci kalendarny

rok, ak v odseku 13 nie je ustanovené inak.

Podla § 68 ods. 13 zékona &. 328/2002 Z. z. v zneni u¢innom od 30.06.2012 davky
vysluhového zabezpetenia sa zvySuji podP'a odsekov 1 az 7 v tom kalendérnom roku, v ktorom
sa funkéné platy prislusnikov Policajného zboru, Zboru viizenskej a justiénej straZe, Slovenskej
informatnej sluzby, Narodného bezpe&nostného tradu, stupnica platovych tarif prislusnikov
Hasi&ského a zachranného zboru, Horskej zéchrannej sluzby, funkéné platy colnikov alebo
hodnostné platy profesiondlnych vojakov zvy$uju na zdklade zékona o Stitnom rozpotte viac
ako o 0 %. Ak sa funké&né platy, stupnica platovych tarif alebo hodnostné platy v prisludnom

kalendérnom roku zvy$uja len u niektorého zo subjektov podl'a predchadzajicej vety, davky
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vysluhového zabezpetenia podl'a odsekov 1 aZ 7 sa zvySuju iba poberatelom, ktori ukonéili
posledny sluZobny pomer v zbore, $tatnom organe alebo v ozbrojenych silach, v ktorom

sa uvedené platové nélezitosti zvySuju, a pozostalym po nich.

Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoZnil s oddvodnenim napadnutého rozsudku
krajského sidu a v podrobnostiach na jeho zavery odkazuje (§ 219 ods. 2 O. s. p.).

Na zddraznenie spravnosti rozsudku krajskeho stidu uvéadza:

Zalobca sa podanou zalobou v konani doméhal preskumania rozhodnutia, ktorym
sprévny organ zamietol jeho iadost o valorizéciu vysluhového déchodku od 01.07.2012
priznaného mu v zmysle zakona ¢. 328/2002 Z. z.

Novela G&inna od 30.06.2012 zaviedla do zékona &. 328/2002 Z. z. odsek 13 § 68,
v zmysle ktorého sa vysluhové déchodky byvalych policajtov zvySuju len v tom roku, v ktorom

sa zvy3ujt aj funk&né platy prislusnikov Policajného zboru.

Vysluhovy déchodok bol 7alobcovi priznany od 01.08.2011. Odvolaci std sa nestotoznil
s tvrdenim 7alobcu, Ze doglo k zasahu do jeho majetkovych prév, na ktoré mu uz vznikol nérok.
Vysluhové davky sa valorizuji, ak st na to splnené zakonné predpoklady, vzdy od 01.07.
daného kalendérneho roka. AZ od tohto détumu vzniké osobam, ktoré spifiaju zékonné
podmienky, pravo na zvySenie. Rok predchédzajuci zvySeniu sa posudzuje len zhl’adiéka
vypottu sumy, o ktord sa valorizuje; n Nie je tym rokom, za ktory sa uz zvy$ena davka priznava.
Rovnako na valorizdciu nemé vplyv skutodnost, €i 7alobca poberal vysluhovy ddchodok
0d 01.01.2012.

Aby mal Zalobca narok na zvy3enie od 01.07.2012 museli by byt splnené zékonné
podmienky na valorizaciu ku diu 01.07.2012, teda ku dilu, od ktorého by zvy3enie patrilo.
Nakolko viak v danom roku nedoslo k zvySovaniu funkénych platov, neboli splnené

ani zakonné podmienky na zvySovanie vysluhovych doéchodkov.

Zalobcovi spolu s vysluhovym déchodkom nebolo priznané pravo (kazdoro¢ne)
na valorizéciu ako tvrdi v odvolani. Bol mu priznany vysluhovy ddchodok v urditej vyske, ktory

sa zalobcovi riadne vyplacal. Pravo na valorizaciu sa skima kazdoro¢ne k 01.julu.
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Ustanovenie § 68 ods. 13 zakona C. 128/2002 Z. z. zaviedlo do buducna novy reZim
zvy$ovania vysluhovych dbchodkov. V &ase, ked’ Zalovany, resp. prvostupfiovy spravny orgéan
priznavali Zalobcovi valorizaciu jeho vysluhového dbdchodku robili tak na zaklade v tom Case
platnej a uginnej pravnej upravy. Nova zékonna Giprava valorizécie, ktora neznamenala zénik
jeho préva na valorizéciu, ale len zmenila podmienky valorizacie pre dany Sasovy usek. Ako
to spravne uviedol krajsky sud, u zalobcu nenastala dodatoéna zmena podmienok priznania
vysluhového ddchodku, ked’?e podmienky pre priznanie vystuhového ddchodku sa v jeho
pripade nezmenili. Na zéklade novely zakona &. 328/2002 7. z. sa len pristipilo k zmene
valorizacie uz skor priznaného a vyplacaného vysluhového dochodku, &o je rozdiel. Zalovany
si aj po prijati uvedenej novely zékona plnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu voci zalobcovi
na zéklade rozhodnutia, ktorym mu bol priznany stluthy’ dochodok, tento mu nijako
neznizil. Pravna istota Zalobcu na vyplacanie jeho vysluhového ddchodku postupom

alovaného, resp. prvostupfiového spravneho orgénu nebola nijako dotknuté ani porudena.

Preskimavané rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z riadne prijatého prévneho

predpisu upravujiceho podmienky zvy$ovania vysluhovych dochodkov.

Pokial' zalobca namietal diskriminéciu vo vztahu starobnym déchodkom, tito jeho
namietku odvolaci sud nepovazoval za dévodnu. Zalobcea totiz nedovisil déchodkovy vek podla
vieobecnych predpisov 0 socialnom poisteni a nevznikol mu narok na starobny daéchodok
ako davku priznanu nielen v z4vislosti od potrebnej doby poistenia, ale aj od dovi¥enia
dachodkového veku. Na rozdiel od starobného déchodku ako davky v starobe, vysluhovy
déchodok je davkou odvodenou iba od ziskania potrebného poctu najmenej 15 rokov
sluzobného pomeru a jeho savedenie zdkonodarca oddvodnil najmé potrebou stabilizacie os6b
vykonéavajucich zamestnanie v zloZkdch zabezpetujucich vyznamné ulohy Statu, pricom

zohladnil aj rizikovost’ a néro¢nost’ tychto povolani.

Na rozdiel od poberatelov starobnych déchodkov, kde sa uz takmer nepredpoklada
ckonomicka &innost ich poberatefov, v pripade poberatelov vysluhovych dochodkov
je opravneny predpoklad, Ze aj po priznani vysluhového déchodku buda dlhodobo vykonavat

ekonomicku &innost’ a je u nich predpoklad d'alSieho zvy3enia prijmov.
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Vysluhovy ddchodok pred doviSenim déchodkového veku nemé charakter davky
v starobe. Zakonodarca preto podl'a ndzoru odvolacieho sadu m6Ze pri posudzovani néakladov
na valorizéciu vysluhovych déchodkov posudzovat’ ekonomicku tinosnost” takého opatrenia
vzhPadom na moznosti §tatu, moZe prihliadnut’ aj na celkovii troveri (vysku) zabezpedenia
vysluhovou dévkou a nemusi upravit' valorizaciu vysluhovych dévok spésobom obdobnym

valorizécii starobnych dochodkov.

7 tohto dévodu ani odvolaci sud nepovaZoval ustanovenie § 68 ods. 13 zakona

& 328/2002 Z. z. za diskrimina&né v porovnani s poberatelmi starobnych dochodkov.

Pokial zékonodarca s i&innostou od 30.06.2012 zédkonom &. 185/2012 Z. z. zmenil
zakon €. 328/2002 Z. z. av § 68 upravil podmienky zvySovania vysluhovych ddchodkov
do budticnosti, teda v pripade Zalobcu od 01.07.2012, taki zmenu zékona ani odvolaci sid

nepovazoval za protitistavne retroaktivnu.

K nédmietkam Zalobcu, Ze mu bola odiiatd moZnost’ konat' pred sidom, ked’ o jeho
nédvrhu na prerusenie konania z dévodu poloZenia prejudicidlnej otdzky Sudnemu dvoru
ES nebolo rozhodnuté samostatnym uznesenim, a ze vyrok o zamietnuti nivrhu na prerusenie
konania nebol nijako od6vodneny, odvolaci sud uvédza, Ze krajsky sud sa v rozsudku
suvedenym névrhom riadne vysporiadal asvoje rozhodnutie aj v tejto Casti dostatoéne
zddvodnil.

Vyrok o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania z dévodu, Ze krajsky sud nepredlozil
vec na postidenie Stidnemu dvoru ES nie je nespravny z dévodu, Ze by bol vydany na to vecne
neprislu§nym sidom. Ak by totiz krajsky sud ako siud prvej inStancie videl dovod
na predloZenie veci Stiidnemu dvoru ES mohol by prejudicialnu otdzku aj sam polozit' Cl. 234
Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolodenstva hovori o povinnosti vnutrostatneho sidu
poslednej indtancie poloZit' prejudiciélnu otdzku, ale ticz len za predpokladu, Ze zisti nesulad

vnutrodtatneho predpisu s pravom Eur6pskych spologenstiev.

V danom pripade ani odvolaci sud nevidel Ziaden dévod na prerusenie konania z ddvodu
poloZenia prejudicialnej otdzky Stiidnemu dvoru Eurépskych spoloenstiev, nakol'ko Zalobcom

poukézané ustanovenia nepovaZoval za nesuladné s medzindrodnymi zmluvami, ktoré maju
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prednost’ pred zékonom, a preto konanie v zmysle navrhu Zalobcu podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢ )

0. s. p. neprerudil.

Z uvedenych dévodov aj odvolaci std povazoval rozhodnutie yalovaného za zékonneé,
a preto rozsudok krajského stidu v silade s § 250ja ods. 2 veta druhd v spojeni s § 219 ods. 1
a2 0. s. p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podl'a § 250kods. 1 O. s. p.

a #alobcovi ich néhradu nepriznal, lebo v odvolacom konani nebol Uspesny.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0.
Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. februara 2018

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednitka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Marta §imekmf7/



